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大学教育质量与劳动力市场表现
＊

———基于工资回报的分析

屈小博　吕佳宁

摘要：１９９９年高校扩招以来，中国高等教育规模迅速扩张，普通高等教育逐渐趋于大众化，大
学教育质量增强劳动力市场供给与需求的匹配时，会对劳动力市场产生怎样的效应？已有文献研
究面临的困难是缺乏度量大学教育质量的微观数据。本文利用２０１６年中国城市劳动力调查
（ＣＵＬＳ４）数据，并匹配劳动力高等教育相关数据信息，实证分析了大学教育质量对工资收入的影
响。研究发现：第一，大学教育质量对劳动力的工资具有显著的正向效应，随着大学教育质量的提
高，劳动者工资回报递增。第二，采用工具变量的估计结果表明，每提升一个大学教育质量层次，劳
动者进入劳动力市场后的平均工资收入将提升２８．４５％。第三，稳健性检验结果也表明，在相似的
受教育年限下，大学教育质量差异所带来的工资回报将更加明显。第四，机制分析表明，大学教育
质量通过工作转换、努力程度等影响工资回报。因此，在高等教育普及的同时，调整资源配置、让更
多普通劳动力获得优质高等教育尤为重要。
关键词：大学教育　教育质量回报　劳动力市场

一、引言

１９９９年以来，中国高等教育规模迅速扩张。高校扩招大大增加了人们接受高等教育的机会，使
高等教育从精英教育向大众教育转型（邢春冰、李实，２０１１）。但是大学教育自身软硬件还不能完全
适应规模上的飞速发展，大学教育质量问题成为广泛关注的问题之一。

２０１８年城镇新增就业人数超过１３００万，全国普通高校毕业生８２０万人，高校毕业生占据当年新
增就业人员较大比重。当前大学生“就业难”与企业“招工难”并存现象依旧突出，究其原因，我国经
济发展进入新常态，经济增长方式的转变导致劳动力市场上结构性就业矛盾加剧。产业技术进步和
转型升级所产生的需求难以与当前人力资源供给达成同步对接。由于高等教育培养体系时间上存
在滞后性，区域间人才数量、具备的人力资本和技能水平分布不均，无法满足当前正快速发展的高新
技术行业的需求缺口。２０１６年教育部高等教育教学评估中心首次发布的《中国本科教育质量报告》
指出，与发达国家高等教育相比，中国大学教育质量短板和软肋较突出。“９８５工程”和“２１１工程”重
点建设了３９所“９８５高校”和１１２所“２１１高校”，代表着中国具有先进水平的一流大学，但是其覆盖
的高校和培养的学生数量很有限，其他普通本科的大学在高等教育培养质量上有待提高。
劳动力市场上信息不对称加大了劳动力市场结构特征与就业需求之间的差距。在以大数据和
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人工智能技术应用为特征的新一轮工业革命的趋势下，劳动力的人力资本变得更加脆弱，就业岗位
变得愈加不安全（蔡昉，２０１９）。以ＡＩ技术为代表的新兴产业扩散速度快、应用范围广，劳动力在大
学教育中学习到的知识在未来会与技术进步错位。以机器人、ＡＩ为代表的新技术广泛应用将使不
同技能劳动力之间收入差距增大，从而进一步诱发技能溢价（屈小博，２０１９）。
在这样的背景下探讨高等教育质量和劳动力市场的关系，具有重要的现实意义和研究价值。在

短期，高等教育质量是提高劳动力技能供求匹配的关键。在长期，高等教育质量是缓解人口红利消
失和劳动力供给短缺的关键。高等教育的优劣使得人力资本积累存在差异，因此，在高等教育普及
的同时更加注重质量的发展，有助于提升整体的人力资本水平，更重要的是能够增强劳动力市场供
给与需求的匹配。

二、文献综述

通常来说，义务教育年限的延长，高等教育的扩张都会使得教育机会增加，从而对个体收入产生
积极的影响（Ｄｅｖｅｒｅｕｘ　＆Ｆａｎ，２０１１；Ａａｋｖｉｋ　ｅｔ　ａｌ，２０１０）。人力资本理论认为，受过教育的工人在劳
动力市场的结果符合竞争经济分析的规则，教育的边际贡献可以通过工资差距来衡量（Ｗｉｌｌｉｓ，

１９８６）。教育作为一种生产性投入，具备高知识、高技能的劳动力与其他要素之间的替代性更低，在
劳动力市场上通过价格作用机制，会产生个体之间的收入差异。

国外已有大量实证研究表明高等教育质量的提高能显著促进个人收入的增加（Ｌｏｎｇ，２０１０）。相
同的受教育程度下，获得更高质量的大学教育能够提升劳动力的素质，能促使劳动力在工作、工资和
晋升等劳动力市场上获益。从国际比较视角上说，研究大学教育质量的回报，能揭示中国高等教育
质量对工资收入存在真实影响，这与国际经验中提升人力资本的观点相一致。

目前国内研究大多从教育学的视角出发探讨大学教育质量。如杨桂华（２００８）从大学自身的学
术传承和大学的社会功能两个角度来分析大学的教育质量；胡弼成（２００６）从社会时代背景和高等教
育质量两方面的变化、评价的主体因素和主体因素的评价标准作用的原因阐述了高等教育质量观的
演进；黄蓉生（２０１２）基于教育的角度，阐述了高等教育功能与质量定义。已有研究在实证分析上缺
乏规范性和因果逻辑，这主要有两方面的原因。
第一，教育体制不同。美国的大学分为公立大学、私立大学、社区大学，具备成熟的大学教育质

量认定标准。例如，《巴伦美国大学简介》（Ｂａｒｒｏｎｓ　Ｐｒｏｆｉｌｅｓ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｃｏｌｌｅｇｅ）的评分根据学生
的班级排名、高中平均绩点、平均ＳＡＴ（Ｓｃｈｏｌａｓｔｉｃ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　Ｔｅｓｔ）分数以及录取比例将大学分为
六个选择组。一些学者在研究中将表征六个评级竞争力的巴伦指数①引入对大学教育质量的衡量
（Ｌｉｕ　ｅｔ　ａｌ，２０１０）。由于中国教育部等权威机构没有合理且权威的大学排名与指标发布，因此，无法
借鉴美国学者用大学排名来衡量高等教育质量（刘泽云、邱牧远，２０１１）。

第二，数据信息的缺乏限制了学者在这方面做更为深入的研究。国内绝大多数涉及劳动力的微
观调查数据一般只包含个人的受教育程度，因此，对教育回报的研究集中于受教育年限的成本和收
益（刘生龙等，２０１６；李雪松、詹姆斯·赫克曼，２００４）。由于无法识别劳动力毕业的大学及专业，目前
国内研究大学教育质量的文献，对高等教育质量的衡量要么过于单一，要么是主观评价，缺乏共识。
例如，国家统计局于２００５年进行的城镇住户调查数据中只有是否为教育部确定的“２１１大学”一个指
标（刘泽云、邱牧远，２０１１）；２０１２年中国居民收入调查数据（ＣＨＩＰ）中对大学自我评估排名分为五个
档次：非常好、好、平均水平、低于平均水平、差（Ｚｈｏｎｇ，２０１１）。许玲丽、艾春荣（２０１６）使用中国综合
社会调查（ＣＧＳＳ）数据中有关高校隶属部门差异的信息来度量劳动者获得的高等教育质量。
本文的边际贡献主要有：一是从经济学角度研究高等教育回报的文献，较少探讨和考察教育质

量对人力资本收益的贡献；从教育学角度度量高等教育衡量指标的文献，讨论的主题又是聚焦于高
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①巴伦指数是指，根据《巴伦美国大学简介》的数据，依据竞争力将高校分类，从低到高赋值为六个定序变量。
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等教育的可得性、高等教育对个人人力资本积累的影响及如何提高教育本身。而本文直接判别和推
断了高等教育质量对劳动力在劳动力市场上产生的效应。二是２０１６年中国城市劳动力调查
（ＣＵＬＳ４）数据包含可以识别大学教育质量的关键信息，这是目前国内其他涉及劳动力市场和家庭微
观调查数据没有的指标和信息，本文据此匹配了劳动力个体的高等教育相关数据，直接度量了已经
进入劳动力市场的劳动力的大学教育质量。三是本文采用工具变量纠正内生性并进行了稳健性检
验，用规范的实证估算了大学教育质量回报率。四是通过机制分析，探讨大学教育质量对劳动力报
酬的影响产生了怎样的中介效应。

三、研究思路与估计方法

（一）明瑟工资方程
首先，本文用明瑟工资方程作为基准来观察估计劳动力市场上劳动力的受教育程度的回报。其

形式可表示为：

ｌｎｗａｇｅ＝α＋β１ｓｃｈｏｏｌｉｎｇ＋β２ｅｘｐ＋β３ｅｘｐ
２＋γＺ＋μ （１）

其中，ｌｎｗａｇｅ是月工资的对数，ｓｃｈｏｏｌｉｎｇ是受教育年限，ｅｘｐ是工作经验，使用“年龄－受教育
年限－６（学龄前时期）”生成变量，ｅｘｐ２ 是工作经验的平方，μ是残差项。β１ 是受教育年限的回报率，

Ｚ是影响工资的其他控制变量。本文将性别、是否迁移人口、行业（以农、林、牧、渔业为参照组）、职
业（以机关、企事业单位及基层组织负责人为参照组）、身份（以企业或单位雇员为参照组）作为控制
变量。
为了识别和检验不同大学教育质量下工资收入的差异与特征，本文在明瑟工资方程中加入大学

教育质量的变量，其形式可表示为：

ｌｎｗａｇｅ＝α＋β１ｃｏｌｌｅｇｅｑｕａｌｉｔｙ ＋β２ｓｃｈｏｏｌｉｎｇ＋β３ｅｘｐ＋β４ｅｘｐ
２＋γＺ＋μ （２）

其中，ｃｏｌｌｅｇｅｑｕａｌｉｔｙ表示大学层次，分为普通二本高校、普通一本高校、“２１１高校”和“９８５高校”，
在基准回归中，加入了大学专科的劳动者样本，以大学专科毕业的劳动者作为参照组，以观察各个大
学本科层次相对于专科学历的劳动者的教育质量回报率差异。β１ 是教育质量的回报率，控制变量Ｚ
依旧为上述的变量。
为观测是否毕业于“９８５高校”对工资收入的影响，本文将劳动者是否毕业于“９８５高校”设置为

虚拟变量，并加入了“９８５高校”的虚拟变量和工作经验的交互项，其形式可表示为：

ｌｎｗａｇｅ＝α＋β１ｃｏｌｌｅｇｅｌｅｖｅｌ＋β２ｓｃｈｏｏｌｉｎｇ＋β３ｅｘｐ＋β４ｅｘｐ
２＋β５（ｃｏｌｌｅｇｅｌｅｖｅｌ·ｅｘｐ）＋γＺ＋μ

（３）

其中，ｃｏｌｌｅｇｅｌｅｖｅｌ表示“９８５高校”的虚拟变量，ｃｏｌｌｅｇｅｌｅｖｅｌ·ｅｘｐ表示“９８５高校”的虚拟变量和工作
经验的交互项，主要观察在控制了大学层次和工作经验的交互项之后，教育质量回报率β１ 的变化。

（二）２ＳＬＳ估计大学教育质量回报
使用ＯＬＳ估计教育回报时存在有偏性（Ｌｉｕ　ｅｔ　ａｌ，２０１０；简必希、宁光杰，２０１３），这主要是因为

ＯＬＳ估计教育回报率时会遗漏不可观测的能力因素，从而产生内生性。工具变量（ＩＶ）是教育回报
研究文献经常使用消除异质性的方法之一。如果ＩＶ与学校教育水平／质量的测量误差无关，那么

ＩＶ估计将不受两种偏差的影响。
已有的文献中，父母受到的最高教育常与子女的受教育水平联系在一起。李雪松、詹姆斯·赫

克曼（２００４）使用国家统计局１９９２－２００３年的数据估计２０世纪末中国的教育回报时，将父母双方的
教育水平作为大学入学概率的解释变量；Ｌｉｕ　ｅｔ　ａｌ（２０１０）在探讨大学教育质量与收入之间的关系时，
将父母的受教育水平作为家庭背景的代理变量之一。Ｌｏｎｇ（２０１０）在研究大学教育质量回报时，将父
母是否大学毕业纳入模型，以修正家庭背景对子女教育选择可能产生的偏差。Ａａｋｖｉｋ　ｅｔ　ａｌ（２０１０）探
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讨挪威强制性教育改革的影响时，将父母的受教育水平作为劳动者在成长和接受教育时的家庭信息
代理指标。
在家庭中，受教育程度越高的母亲越倾向于承担对子女的教育责任，也会偏好对子女投入更多

的教育资源。根据婚姻匹配理论，受到良好教育的男女将会互相选择，因此，受教育水平高的母亲，
匹配的是同样受教育水平高的父亲。父母双方塑造的家庭环境和教育气氛十分重要，在潜移默化中
影响子女的学习成绩（Ｂｌａｃｋ　＆Ｓｍｉｔｈ，２００６）。对于富裕的家庭，家长对子女的教育投资更像是一种
消费品，父母更倾向于为子女提供优质的教育资源。张世伟、吕世斌（２００８）的研究表明，由于母亲在
养育子女过程中相对于父亲发挥着更重要的作用，尤其对于学历为大学及以上的劳动者来说这一作
用更为明显，所以母亲教育背景主要代理不可观测的能力。

１９９９年扩大大学招生规模的教育改革政策，是中国高等教育发展过程中重要的历史节点。为
满足经济增长和缓解就业压力的需求而持续性地扩大招生规模，逐步推进高等教育大众化，增加了
学生进入大学的机会。将１９９９年大学扩招政策作为工具变量，可以有效地修正政策实施对教育质
量回报产生的偏差，同时考虑了社会阶层差异对劳动者进入不同教育质量大学的影响。
基于上述研究文献，本文使用母亲的受教育水平和１９９９年大学扩招政策作为大学教育质量的

工具变量来修正内生性，ｃｏｌｌｅｇｅｑｕａｌｉｔｙ的方程形式可表示为：

ｃｏｌｌｅｇｅｑｕａｌｉｔｙ ＝σ１ｅｘｐ＋σ２ｅｘｐ２＋σ３Ｚ＋σ４ｅｄｕｍｏｔｈｅｒ＋σ５ｐｏｌｉｃｙ＋ｖ（σ４ ≠０） （４）

（三）稳健性检验
在实证分析中，为了检验２ＳＬＳ估计方法的稳健性，本文使用了以下两种方法。第一，本文将师

生比，即大学专职教师人数与本科学生人数之比替换为大学教育质量的代理变量。一方面，随着师
生比的递增，班级规模逐渐缩小，每个专职教师负责的学生人数越少，学生在培养的过程中获得的教
学资源愈加丰富和完备，更有利于个人知识和技能的学习与提升。并且，通过师生比能够观察现有
师资力量与趋于大众化的高等教育的适应匹配情况。另一方面，师生比可以考量可用教师资源的影
响（Ｌｏｎｇ，２０１０）。专职教师在教学管理活动中具有重要的影响，同时教师的数量对整个学校的各类
教育产出、科研活动和成果有正向的效应。本文根据ＣＵＬＳ４数据中大学名称和专业名称，搜索和统
计了各个大学官方披露的数据，整理每个学校专职教师人数和本科学生人数，将回归结果作为对以
大学层次为代理变量的大学教育质量回报的稳健性分析。
第二，本文采用控制函数（ＣＦ，ｃｏｎｔｒｏｌ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ）估计方法来验证。ＣＦ方法是在找不到约束性变

量的条件下，使用最小分布假设，利用误差项对异方差进行建模来构造非线性控制函数（Ｋｌｅｉｎ　＆
Ｖｅｌｌａ，２０１０），用最小分布假设来进行估计。通过观察ＣＦ的估计结果，既能进一步验证大学教育质
量对工资的影响，又起到了稳健性检验的作用。其形式可表示为：

ｌｎｗａｇｅ＝θｃｏｌｌｅｇｅｑｕａｌｉｔｙ ＋ρＸ＋μ （５）

ｃｏｌｌｅｇｅｑｕａｌｉｔｙ ＝πＸ＋ｖ （６）

其中，Ｘ包括了受教育年限、工作经验、工作经验的平方、母亲的受教育水平，由于ＣＦ估计要求
所有变量为连续型，虚拟变量不能纳入，因此，１９９９年大学扩招政策并未放入估计方程中。

（四）机制分析
为进一步探讨大学教育质量对劳动者工资收入的影响是通过怎样的中介机制发挥作用的，本文

结合实证分析和现实经验，分别验证了工作转换、学历提升、努力程度三类中介变量是否在大学教育
质量影响劳动者经济收益中产生效应。
借鉴钱雪松等（２０１５）的中介模型，其形式可表示为：

ｌｎｗａｇｅ＝Ｃ１＋ａ１ｃｏｌｌｅｇｅｑｕａｌｉｔｙ ＋ｒ１Ｚ＋ｅ１ （７）

Ｍ ＝Ｃ２＋ａ２ｃｏｌｌｅｇｅｑｕａｌｉｔｙ＋ｅ２ （８）
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ｌｎｗａｇｅ＝Ｃ３＋ａ２ｃｏｌｌｅｇｅｑｕａｌｉｔｙ ＋ｂＭ ＋ｒ２Ｚ＋ｅ３ （９）

其中，Ｚ为控制变量，包含受教育程度、工作经验和工作经验的平方。Ｍ 为中介变量，结合已有
经验研究文献，本文使用和分析了三类中介变量：
第一，使用当前工作与第一份工作月收入差值的对数表征工作转换。现实中，毕业于不同教育

质量大学（不同层次大学）的学生进入劳动力市场后起薪存在差异。伴随着工作经验的增加，劳动力
会进行以增加工资为目的的工作转换，受过更高质量教育的劳动力，由于学历本身及个人技能水平
的优势在工作岗位上更容易得到晋升的机会，因此，观察教育质量越高的大学毕业的劳动力是否在
工作转换中工资收入越来越高，能够进一步分析不同大学层次的劳动力间收入差异程度。
第二，将最高学历为大学本科级以上的样本是否为研究生设为虚拟变量，表征学历提升。李红

阳等（２０１７）、周茂等（２０１８）在其研究中以个体劳动力的受教育程度作为技能的代理变量。相比于大
学本科学历的劳动力，硕士研究生和博士研究生在劳动力市场上代表着具备更高技能水平的群体，
能够从事专业性更强的工作。本文将大学本科和硕士／博士研究生表征是否进一步深造，探究大学
教育质量是否对进一步升学以获得更高学历及获取更突出的专业能力产生显著影响，并且能够识别
大学本科与研究生学历的交叉样本中，大学教育质量和研究生学历对就业待遇的影响程度和大小。
第三，使用过去１２个月平均每天读书学习或钻研业务的小时数表征努力程度。大学教育质量

的差异对个人后续发展的影响深远。优质的大学教育在授予专业知识的同时，更多的是培养个人学
习的主动性和积极性。高素质的劳动力具备接受新知识、获取新技能，进而适应新环境的能力，努力
工作后能够在竞争性的劳动力市场上获得更大的经济收益，也为就业之后职业生涯的不断提升，以
及技术进步引致的产业转型升级后劳动力与岗位之间的匹配奠定基础。
综上所述，本文研究思路和估计方法可归纳为：第一，ＯＬＳ估计中，因变量均为月工资的对数，工

资方程的解释变量还控制了性别、是否迁移人口、行业、职业、身份。第二，在２ＳＬＳ估计中，保持

ＯＬＳ估计中使用的控制变量，以母亲受教育水平和１９９９年大学扩招政策作为大学教育质量的工具
变量，以修正遗漏变量产生的内生性。第三，稳健性分析中，一是在ＣＦ模型中构造了一个非线性的
控制函数作为检验劳动力的教育质量回报稳健性，二是替换大学教育质量的代理变量检验结果。第
四，机制分析中，探讨了大学教育质量通过中介变量从而对劳动力工资收入产生影响。

四、数据说明及描述性统计

本文使用２０１６年中国城市劳动力调查（ＣＵＬＳ４）数据。ＣＵＬＳ４是由中国社会科学院人口与劳
动经济研究所组织实施的针对中国城市住户的劳动力调查。２００１—２０１６年，该调查一共进行了四
轮。ＣＵＬＳ调查采用分层概率抽样，样本对所调查的城市具有代表性。这是因为抽样过程的随机性
及其在城市层面的代表性，而且调查方案在不同轮次间保持了相对稳定。２０１６年中国城市劳动力
抽样调查包括上海、广州、福州、武汉、沈阳、西安６个城市，以２０１５年全国１％人口抽样调查数据为
基础进行抽样。ＣＵＬＳ４数据包含了个人的基本信息及工作经历，能够充分反映当前劳动力市场的
变化和主要特征。ＣＵＬＳ４中还包含了被调查者在每个学习阶段的学校名称与专业名称，可以识别
劳动力的大学教育及其信息。
国外学者大多使用ＳＡＴ（Ｓｃｈｏｌａｓｔｉｃ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　Ｔｅｓｔ）的总成绩、新生保留率和教师工资来度量

大学教育质量，其中，保留率是指大一新生在大二时返回同一所学校的比率（Ｂｌａｃｋ　＆Ｓｍｉｔｈ，２００４；

Ｋｉｎｓｌｅｒ　＆Ｐａｖａｎ，２０１１）。或者，在使用ＳＡＴ成绩之外，再加入教师与学生的比例、申请人被拒绝的
百分比，所有从事教学的教师平均工资和来衡量大学质量（Ｄｉｌｌｏｎ　＆Ｓｍｉｔｈ，２０１７）。除了以上的标准
之外，美国的一些杂志和入学指南会对大学进行指数排名，这些非官方的评价在一定程度上有助于
研究大学质量。
根据中国高等教育数据信息的实际情况，本文将大学层次作为大学教育质量的衡量指标。大学

层次分为：普通二本高校、普通一本高校、“２１１高校”和“９８５高校”，代表大学教育质量由低到高。在
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搜寻数据信息及匹配过程中，本文根据ＣＵＬＳ４中劳动力个人基本信息里当年毕业的大学，首先将其
与教育部公布的“９８５工程”和“２１１工程”建设的学校名单相匹配。由于部分学校的专业在各省划分
的批次不同，因此，在处理数据时根据劳动者户籍所在地，查阅大学及所学专业的具体招生信息与
“普通一本”或“普通二本”进行匹配，从而生成每个个体大学教育质量变量。
具体的分类理由是：首先，“９８５工程”建设的大学是公认的中国一流大学，具有极高的社会认可

度，因此，本文将其归为高等教育质量第一层次的大学。其次，“２１１工程”建设的大学在文献中经常
被作为中国精英大学的衡量指标（刘泽云、邱牧远，２０１１），本文将其列入大学教育质量衡量的第二层
次。由于“９８５高校”一定也是“２１１高校”，因此，本文在“２１１高校”的大学层次中剔除了３９所“９８５
高校”。最后，普通一本高校和普通二本高校是根据录取大学于２０１６年在劳动力户籍所在地的招生
情况进行甄别，分别归为第三和第四层次。在普通一本院校层次中，剔除了所有“２１１高校”。在纳
入学历为大学专科劳动力的全部样本中，“９８５高校”、“２１１高校”、普通一本高校、普通二本高校和大
学专科毕业的就业者所占的比重分别为１０．１％、１１．１％、１５．１％、１９．４％和４４．３％。
表１给出了ＣＵＬＳ４数据中劳动力的个人基本信息、受教育年限及工资的描述性统计。具有大

学专科、普通二本高校、普通一本高校、“２１１高校”和“９８５高校”受教育程度的劳动力在年龄、性别、
受教育年限、周工作小时方面没有明显区别。在人口流动方面，毕业于“９８５高校”的劳动力中从外
地迁入的人员比重最小，为２８．７％，普通二本的比重最大，为４３．４％。月工资是劳动者在劳动力市
场上人力资本积累的重要体现。表中显示，“９８５高校”毕业的劳动力平均月工资最高，为８６５０元，
“２１１高校”、普通一本高校、普通二本高校、大学专科毕业的劳动力平均工资分别为７８４５．８元、

６１９７．７元、５５７２．５元和５３１８．１元，分别与“９８５高校”毕业的劳动力相差了８０４．２元、１６４８．１元、

３０７７．５元和３３３１．９元，这一统计结果也充分说明高等教育质量的优劣对劳动力市场的工资回报有
明显的影响。

表１　描述性统计结果

变量 全部样本 大学专科 普通二本 普通一本 ２１１高校 ９８５高校

年龄 ３４．９　 ３５．８　 ３２．４　 ３３．９　 ３５．６　 ３６．４

性别（男性＝１）（％） ５５．７　 ５６．７　 ５２．４　 ５２．１　 ６０．１　 ５８．１

迁移（外来＝１）（％） ３７．８　 ４０．１　 ４３．４　 ３２．７　 ３４．０　 ２８．７

受教育年限（年） １５．８　 １５．０　 １６．３　 １６．４　 １６．４　 １６．９

工作经验（年） １３．１　 １４．８　 １０．２　 １１．６　 １３．２　 １３．５

师生比（％） １２．０　 ４．９　 ７．８　 ９．６　 ３３．５

副高职称教师占全校教师比例（％） ４２．８　 ４０．４　 ４３．５　 ４６．７　 ４２．１

理科分数线 ５３０．１　 ４８０．２　 ５２４．０　 ５５４．６　 ５９３．０

文科分数线 ５２６．８　 ４９９．９　 ５２１．５　 ５４９．７　 ５７６．６

工资变化（元／月） ４６３７．２　 ３７８９．２　 ４９７９．２　 ５７２３．６　 ５６４７．９

钻研业务（小时／天） １．４　 １．４　 １．５　 １．７　 １．７

周工作小时（小时／周） ４３．０　 ４４．５　 ４２．７　 ４１．６　 ４１．５　 ４１．１

月工资（元／月） ６１１６．１　 ５３１８．１　 ５５７２．５　 ６１９７．７　 ７８４５．８　 ８６５０．０

观察值数 ３０６６　 １３５９　 ５９５　 ４６３　 ３４１　 ３０８

样本比重（％） １００　 ４４．３　 １９．４　 １５．１　 １１．１　 １０．１

　　注：描述性结果均是加权后的结果。

由于本文关注的重点是大学教育质量，表１还给出了与大学教育质量相关的师生比（专职教师
数量／在校本科大学生数量）、副高职称占全校教师比例、理科分数和文科分数等反映样本个体接受
高等教育时大学教育质量特征。在师生比方面，随着大学层次的提高，师生比逐渐增加，尤其是“９８５
高校”每１００个学生就配有３３．５个专职教师，而普通二本的师生比为４．９％，师资力量的差异显而易
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见。四个大学层次的副高职称教师占全校教师比例差距不明显。本文根据ＣＵＬＳ４中得到的劳动力
当年毕业的大学和专业，查阅了其户籍所在地２０１６年高考的理科分数线和文科分数线。在统计结
果中，随着大学层次提高，分数线逐渐递增的趋势比较明显，这与实际情况相符。
从图１不同大学教育层次的月工资对数核密度估计分布可以看出，不同大学层次下的劳动力具

有相似的月工资分布，分别毕业于普通二本高校、普通一本高校、“２１１高校”和“９８５高校”的劳动者具有
极大的月工资重叠区域。但四个大学层次下劳动者的平均月工资高低和离散程度仍存在显著差异。
一是随着大学层次的提高，波峰向右移动，峰值变低，说明月平均工资随着大学层次的提高差距在变大；
二是相对毕业于“９８５高校”、“２１１高校”和普通一本高校的劳动者，普通二本高校毕业的劳动者月工资
分布向左右两方拖尾现象明显，波峰宽度相对较窄，分布更为发散，说明进入劳动力市场之后，普通二本
毕业的劳动力之间的工资回报差异较大，且与其他三个大学层次的毕业生相比工资水平较低。

图１　不同大学教育层次的月工资对数核密度估计分布

五、实证分析结果

根据第三部分的研究思路与估计方法，本文结合样本数据的统计结果对不同大学层次下的劳动
力教育质量回报特征和差异予以实证分析。

（一）明瑟工资方程估计大学教育质量回报
表２是ＣＵＬＳ４中大专及以上的劳动力样本采用ＯＬＳ估计得出的结果。表２模型（１）使用基本

的明瑟工资方程估计出受教育年限的增加对工资收入具有显著的正效应。明瑟工资方程中被解释
变量是月工资的对数，因此，式（１）中受教育年限的系数可以解释为，每增加一年的受教育经历，劳动
力的边际收入随之增加１１．９４％。目前已有大量的文献探讨了中国教育数量的回报率，李实、丁赛
（２００３）基于明瑟工资方程测算出１９９０年的城镇个人教育收益率仅为２．５％，到１９９９年个人教育收
益率进一步上升为８．４％。刘生龙等（２０１６）使用２００７－２００９年中国城镇住户调查数据测算出教育
数量回报率ＯＬＳ估计值大约为８．２％～９．８％。表２使用的是２０１６年学历为大专及以上的劳动力
样本，其接受的教育水平较高，因此，本文对教育数量回报率的估计结果与已有文献中的测算结果相
一致。
由于表２中模型（１）只针对劳动力的受教育年限进行分析，并没有加入受教育年限中教育质量

的差别，无法判断出劳动力在不同大学教育质量下工资收入的差异与特征。模型（２）（３）将大学层次
作为大学教育质量的代理变量。与毕业于最低层次的大学专科的劳动力相比，普通二本高校、普通
一本高校、“２１１高校”、“９８５高校”的大学毕业生在劳动力市场上获得的工资收入分别要高５．５３％、

１５．０３％、２９．８３％和３７．９１％。模型（３）在模型（２）的基础上，额外加入了职业属性、身份、所处行业，
拟合优度（Ｒ２）由１９．６％增加至２７．２％，增强了估计结果的解释力度。普通一本、“２１１高校”和“９８５
高校”的估计系数在以大学专科为参照的情况下依旧显著为正，在数值上都有所降低，分别为
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１４．２２％、２５．４９％和３２．１３％。在岗位招聘中，大学专科学历的劳动力由于文凭的限制，无法进入设
置了本科学历的就业准入门槛，在起薪工资上开始产生差距。雇主在筛选劳动力时，最高效且可量
化的方法就是将求职者所获得的大学教育，即毕业院校所属的大学层次作为人力资本价值所代表的
质量信号进行考量。在普遍的社会认同中，优质的大学教育能够培养出高能力、高素质的学生以适
应市场的需求，因此，雇主更倾向于招聘更高层次的大学本科学生以满足企业发展的要求。实证结
果表明，随着大学层次的提高，劳动力获得的工资收入也相应增加，实质上反映的是现有大学教育资
源配置和大学与劳动力市场的匹配优化程度及两者是否顺应了时代的需要。

表２模型（２）（３）在估计大学教育质量对工资收入的影响时，均加入了受教育年限作为控制变
量。从表１的描述性统计中观察得到，四个大学层次下的劳动力受教育年限不存在明显的差异。

ＯＬＳ回归中控制了受教育年限后，随着大学层次和师生比的提高，工资回报存在递增效应，能够更充
分说明教育质量回报的差异。

表２　大学教育质量（以大学专科为参照组）对工资收入的影响的ＯＬＳ估计

变量 （１） （２） （３）

普通二本
０．０５５３＊
（０．０２９４）

０．０４３１
（０．０２８５）

普通一本
０．１５０３＊＊＊
（０．０３１９）

０．１４２２＊＊＊
（０．０３０８）

２１１高校
０．２９８３＊＊＊
（０．０３５３）

０．２５４９＊＊＊
（０．０３４２）

９８５高校
０．３７９１＊＊＊
（０．０３８４）

０．３２１３＊＊＊
（０．０３７４）

受教育年限
０．１１９４＊＊＊
（０．００８６）

０．０７２０＊＊＊
（０．０１０１）

０．０７６０＊＊＊
（０．０１００）

工作经验
０．０４２１＊＊＊
（０．００３５）

０．０４２７＊＊＊
（０．００３５）

０．０４０７＊＊＊
（０．００３４）

工作经验的平方
－０．０００９＊＊＊
（０．０００１）

－０．０００９＊＊＊
（０．０００１）

－０．０００９＊＊＊
（０．０００１）

男性＝１
０．２３３８＊＊＊
（０．０２０１）

０．２５３９＊＊＊
（０．０１９８）

０．２３２４＊＊＊
（０．０１９８）

外来＝１
０．１１７８＊＊＊
（０．０２０７）

０．１４８８＊＊＊
（０．０２１０）

０．１２８５＊＊＊
（０．０２０３）

职业 是 否 是

身份 是 否 是

行业 是 否 是

常数项
６．２６１０＊＊＊
（０．２０４３）

６．７４５２＊＊＊
（０．１５７２）

６．８２２１＊＊＊
（０．２１１１）

观察值数 ３０２６　 ３０２６　 ３０２６

Ｒ２ ０．２４５　 ０．１９６　 ０．２７２

　　注：＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％水平上显著；括号内为ｔ值的绝对值。下同。

从三个模型中控制变量的结果可以发现，工作经验对工资收入的影响呈现出显著的正向性，说
明随着工作经验的增加，工资水平也逐渐增加，工作经验的积累可以有效提高劳动力的生产率。工
作经验的平方项对工资收入的影响呈现出显著的负向性，说明工作经验增加一定程度后，收入提高
的速度会逐渐变缓。性别（男性＝１）这一虚拟变量显著为正，说明相对于女性，男性在劳动力市场上
具有一定的优势。是否外来人口（外来＝１）这一虚拟变量显著为正，说明户籍所在地不在本市的外
来劳动力比本地劳动力能够获得更高的教育回报。相较于本地劳动力，更高的收入和更好的发展前
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景吸引具备竞争力的劳动力迁移出户籍所在地。经过统计，ＣＵＬＳ４中外来人口迁移至本地的平均
年限为８．９年，说明在本地的工作和生活大多已趋于稳定，只是户籍没有更改，因此两个群体间的教
育回报产生了显著的差异。

（二）２ＳＬＳ估计大学教育质量回报
表３是大学教育质量回报的２ＳＬＳ估计结果。模型（１）（２）是将大学层次按定序变量处理后进行的

ＯＬＳ估计和２ＳＬＳ估计。由于本文重点探究大学本科及以上的劳动力在劳动力市场上获得的教育质量
回报差异，因此表３使用的是大学本科及以上的劳动力样本，将普通二本高校、普通一本高校、“２１１高
校”和“９８５高校”分别赋值为１、２、３和４，按照数值型连续变量来处理。模型（１）进行ＯＬＳ估计，模型（２）

将母亲的受教育水平和１９９９年大学扩招政策作为工具变量使用２ＳＬＳ估计，两者进行对比观察。根据
表１描述性统计结果，不同大学层次下的劳动力的受教育年限并没有太大的差别，而本研究着眼于大学
教育质量，家庭背景对学生进入什么层次的大学同样高度相关，因此，使用家庭背景的代理变量———母
亲的受教育水平作为大学教育质量这一内生解释变量的工具变量之一。将劳动力的入学时间以１９９９
年作为分界点，设置成虚拟变量，作为第二个工具变量。经过Ｓａｒｇａｎ检验，使用母亲受教育水平和扩招
政策不存在过度识别。２ＳＬＳ相对于ＯＬＳ估计在纠正了内生性的情况下能够更加合理地反映大学教育
质量对工资收入的影响，修正ＯＬＳ估计中对大学教育质量回报率的低估。

表３　大学教育质量对工资收入的２ＳＬＳ估计

变量
（１） （２）

ＯＬＳ　 ２ＳＬＳ

大学教育质量（二本＝１；一本＝２；
２１１高校＝３；９８５高校＝４）

０．０９３６＊＊＊
（０．０１１５）

０．２８４５＊＊
（０．１４３７）

受教育年限
０．０８１４＊＊＊
（０．０１０５）

０．０４４９＊＊
（０．０２２３）

工作经验
０．０３９９＊＊＊
（０．００４５）

０．０２５４＊＊＊
（０．００７２）

工作经验的平方
－０．０００７＊＊＊
（０．０００１）

－０．０００５＊＊＊
（０．０００１）

男性＝１
０．１９５６＊＊＊
（０．０２５９）

０．２３０３＊＊＊
（０．０３１３）

外来＝１
０．１２７７＊＊＊
（０．０２６７）

０．１０００＊＊＊
（０．０３５６）

职业 是 是

身份 是 是

行业 是 是

常数项
７．１７５８＊＊＊
（０．２４８０）

８．２１０９＊＊＊
（０．７３９０）

观察值数 １７００　 １３６５

Ｒ２ ０．２８９　 ０．１７１

豪斯曼检验 ０．００２９

Ｓａｒｇａｎ检验 ０．４７１０

　　

根据表３的估计结果，模型（１）和模型（２）中大学教育质量的系数都显著为正，模型（１）的大学教
育质量系数为０．０９３６，模型（２）修正内生性后的大学教育质量系数为０．２８４５，表明每提高一个层次
的大学教育质量，劳动力的月工资收入相对增加２８．４５％。受教育年限和工作经验系数分别为
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０．０４４９和０．０２５４，表明每增加一年的教育，月工资收入相对增加４．４９％；每增加一年的工作经验，月
工资收入相对增加２．５４％。相比于大学教育质量产生的显著正向效应，受教育年限和工作经验代表
的人力资本积累水平对月工资收入产生的影响较小，说明在劳动力市场上，高校质量代表的人力资
本价值产生的工资溢价更加明显。从劳动力市场供给的角度出发，进入更高层次大学的劳动力，在
接受教育的过程中付出的时间和精力相对更多，获取经济回报的期望也就更高。从劳动力市场需求
角度出发，各地出台的吸引人才政策，针对的多是高学历的人才，丰厚的薪资待遇、补贴政策吸引人
才聚集，相互促进的正向循环中，营造了“惜才”的社会氛围，教育质量更高的大学培养的学生将会更
受雇主的青睐，获得更高的经济收益。
表４是样本是否毕业于“９８５高校”对工资收入的影响。将毕业于“９８５高校”作为虚拟变量，模

型（２）在模型（１）基础上加入了是否毕业于“９８５高校”和工作经验的交互项，以便进一步观测大学层
次和工作经验对工资回报的影响。模型（２）中“９８５高校”和工作经验的交互项不显著，说明交互项
对工资收入没有产生明显的效应。由于本文研究的着重点在教育质量回报率，在控制了大学层次和
工作经验的交互项之后，本文主要观察教育质量的系数。加入交互项后，是否毕业于“９８５高校”的
正向相关性并未发生改变。在数值上，模型（２）中“９８５高校”的系数低于模型（１）的数值，说明毕业
于非“９８５高校”的劳动力在拥有一定的工作经验之后，与“９８５高校”毕业生的工资差距缩小，但相比
而言，非“９８５高校”毕业的劳动力的工资收入仍旧不存在明显的优势。

表４　是否毕业于“９８５高校”对工资收入的影响

变量
（１） （２） （３）

ＯＬＳ　 ＯＬＳ　 ２ＳＬＳ

９８５高校（是＝１）
０．１８５７＊＊＊
（０．０３３１）

０．１７１５＊＊＊
（０．０５９９）

０．７６４０＊＊
（０．３７９１）

受教育年限
０．０８５０＊＊＊
（０．０１０６）

０．０８５２＊＊＊
（０．０１０６）

０．０４６４＊＊
（０．０２１５）

工作经验
０．０４１８＊＊＊
（０．００４５）

０．０４１９＊＊＊
（０．００４５）

０．０３０７＊＊＊
（０．００５９）

工作经验的平方
－０．０００８＊＊＊
（０．０００１）

－０．０００８＊＊＊
（０．０００１）

－０．０００６＊＊＊
（０．０００１）

男性＝１
０．１９７３＊＊＊
（０．０２６２）

０．１９７２＊＊＊
（０．０２６２）

０．２３０９＊＊＊
（０．０３１７）

外来＝１
０．１２１７＊＊＊
（０．０２７０）

０．１２１５＊＊＊
（０．０２７０）

０．０９７６＊＊＊
（０．０３５５）

是否为９８５·工作经验
０．００１１
（０．００３８）

职业 是 是 是

身份 是 是 是

行业 是 是 是

常数项
６．８０２７＊＊＊
（０．２４４５）

６．８００４＊＊＊
（０．２４４７）

７．２５８４＊＊＊
（０．３３６９）

观察值数 １７００　 １７００　 １３６５

Ｒ２ ０．２７５　 ０．２７５　 ０．１３４

豪斯曼检验 ０．００９２

Ｓａｒｇａｎ检验 ０．６１５２
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模型（１）的ＯＬＳ估计结果表明，毕业于“９８５高校”的劳动力比毕业于非“９８５高校”的劳动力工
资收入高出１８．５７％。模型（３）将母亲的受教育水平和扩招政策作为工具变量，豪斯曼检验表明，在

１％显著性水平上母亲受教育水平和扩招政策作为工具变量是合理的。经过Ｓａｒｇａｎ检验，使用母亲
受教育水平和扩招政策不存在过度识别。使用２ＳＬＳ估计结果表明，毕业于“９８５高校”的劳动力比
毕业于非“９８５高校”的劳动力工资收入高出７６．４％。２ＳＬＳ估计结果修正了 ＯＬＳ会低估毕业于
“９８５高校”的样本个体的教育回报。教育部“９８５工程”中建设的大学作为中国最优质的大学拥有丰
富的教育资源，这使得毕业生进入劳动力市场后不仅因为文凭而具有门槛优势，并且能把在大学中
学习到的知识技能转换成自己的能力优势。但是“９８５工程”建设的学校数量和培养的精英有限，相
对全国众多高校来说，“９８５高校”的毕业生作为“能力”出众者，和非“９８５高校”毕业的收入差距会更
加明显。

六、稳健性检验

（一）将大学层次替换为师生比
根据描述性统计的结果，大学层次和师生比具有较强的相关性，因此将大学层次替换为师生比，

纳入明瑟收入方程，进行ＯＬＳ估计和２ＳＬＳ估计，对大学教育质量的回报进行了进一步判断和识别。
表５是师生比对劳动者工资收入影响的估计结果。模型（１）估计结果显示师生比的系数显著为

正，说明师生比每提高１个百分点，每１００个学生增加１名专职教师，该大学的毕业生将提高

０．５８２３％的工资收入水平。模型（２）相比模型（１）增加了控制变量，师生比的系数数值略有下降，但
影响方向仍显著为正，拟合优度（Ｒ２）由１７．７％增加至２８．８％，更加有效的识别和检验师生比对劳动
力收入的影响。

表５　师生比对工资收入影响的估计结果

变量
（１） （２） （３）

ＯＬＳ　 ＯＬＳ　 ２ＳＬＳ

师生比
０．５８２３＊＊＊
（０．０８４０）

０．５４４６＊＊＊
（０．０８２２）

１．３４５０＊
（０．７１３３）

受教育年限
０．０７５７＊＊＊
（０．０１０９）

０．０８２８＊＊＊
（０．０１０８）

０．０５８９＊＊＊
（０．０１８０）

工作经验
０．０４０５＊＊＊
（０．００４９）

０．０３８７＊＊＊
（０．００４７）

０．０３１７＊＊＊
（０．００５５）

工作经验的平方
－０．０００８＊＊＊
（０．０００１）

－０．０００７＊＊＊
（０．０００１）

－０．０００６＊＊＊
（０．０００１）

男性＝１
０．２４２４＊＊＊
（０．０２７９）

０．２０４３＊＊＊
（０．０２７５）

０．２２３９＊＊＊
（０．０３１７）

外来＝１
０．１３２０＊＊＊
（０．０２９６）

０．１２１０＊＊＊
（０．０２８３）

０．０９４７＊＊＊
（０．０３４３）

职业 否 是 是

身份 否 是 是

行业 否 是 是

常数项
６．８１３５＊＊＊
（０．１８４７）

６．７９６９＊＊＊
（０．２６８３）

７．１２４８＊＊＊
（０．３４２１）

观察值数 １５２１　 １５２１　 １２２５

Ｒ２ ０．１７７　 ０．２８８　 ０．２３０

豪斯曼检验 ０．０１７５

Ｓａｒｇａｎ检验 ０．８１９１
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　　经过霍斯曼检验，模型（３）采用的２ＳＬＳ方法分别在５％水平上检验出将母亲的受教育水平和大
学扩招政策作为工具变量是合理的。经过Ｓａｒｇａｎ检验，使用母亲受教育水平和扩招政策不存在过
度识别。２ＳＬＳ估计一定程度上消减了ＯＬＳ估计偏差的基础上，师生比系数呈现为１．３４５０，表明大
学里专职教师与学生人数的比例每增加１％，大学毕业的劳动力在劳动力市场上获得的工资收入相
对增加１．３４５％。

（二）ＣＦ方法估计
为了进一步验证第四部分的实证结果，本文使用ＣＦ方法利用误差项对异方差进行建模来构造

非线性控制函数作为稳健性检验。由于ＣＦ估计方法中要求所有变量为连续性变量，因此，大学扩招
政策并未纳入方程。本文分别检验了大学教育质量和师生比对工资收入的影响。将大学层次赋值
成定序变量来处理，其中，将普通二本、普通一本、“９８５高校”和“２１１高校”分别赋值为１、２、３和４。
将受教育年限、工作经验、工作经验的平方和母亲受教育水平作为控制变量。缺乏对劳动力个人样
本中遗漏的不可观测能力的度量将会使得估计结果产生内生性。２ＳＬＳ估计利用有效的工具变量修
正了ＯＬＳ估计对大学教育质量回报率的估计偏差，而ＣＦ估计是在无法确定工具变量的情况下，根
据最小分布假设纠正内生性，估计大学教育质量对工资的影响，同时可作为本文实证研究结果的稳
健性检验，ＣＦ估计结果见表６。

表６　ＣＦ估计结果

变量
（１） （２）

ＯＬＳ　 ＣＦ

大学教育质量
０．１０９６＊＊＊
（０．０１３８）

０．３１１２＊＊
（０．１１５９）

受教育年限
０．０６４６＊＊＊
（０．０１１５）

０．０２７２
（０．０２６７）

工作经验
０．０３３３＊＊＊
（０．００５３）

０．０４１９０＊＊＊
（０．００９７）

工作经验的平方
－０．０００６＊＊＊
（０．０００１）

－０．００１２＊＊＊
（０．０００３）

母亲受教育水平
０．００４５
（０．００９２）

０．００４４
（０．０１６５）

ｒｈｏ
０．３５９３＊＊
（０．１７４７）

常数项
７．６１８１＊＊＊
（０．２１０７）

８．８１６７＊＊＊
（０．７４８７）

观察值数 １３６７　 １３６７

Ｒ２ ０．１１９

模型（１）的ＯＬＳ结果显示，大学教育质量的系数为０．１１，表明在控制了受教育年限、工作经验、
工作经验的平方、母亲的受教育水平之后，每提升一个层次的大学教育质量，工资就会相应增加

１０．９６％。模型（２）的ＣＦ估计结果中，大学教育质量的降低对工资的影响显著为正，大学教育质量的
系数为０．３１１２，表明每提升一个层次的大学教育质量，工资就会相应增加３１．１２％。在修正了一定
的内生性偏差之后，受教育年限在ＣＦ估计中不显著，说明在相似的受教育年限下，劳动力市场上的
劳动力工资收入受到大学教育质量的影响更甚。
综上所述，用师生比替换大学层次，ＣＦ的估计结果与本文上述的实证分析结果相符，即随着大

学教育质量的提高，每提升一个层次的大学，对该学校毕业的劳动力进入劳动力市场后获得的工资
收入将会产生正向效应。因此，本文进行的变量替换和ＣＦ估计得出的结果与２ＳＬＳ估计的得出的
结果相互验证，加强了实证分析中得出的大学教育质量对劳动力市场上的结果具有显著的正向效应
这一结论的稳健性。
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屈小博 吕佳宁：大学教育质量与劳动力市场表现



　 　２０２０年第２期

七、机制分析

根据上文的研究思路和估计方法，本文使用中介效应模型，探讨大学教育质量对工资收入的影
响，是否通过工作转换、学历提升、努力程度三种中介机制发挥作用。表７为机制分析的估计结果。

（一）工作转换
使用劳动力当前工作和第一份工作的月收入差距对数衡量工作转换产生的效应。根据表７模

型（１）第一列的估计结果，大学教育质量越高，月收入差距也随之增加。大学教育质量是人力资本投
资决策的结果之一，接受优质的大学教育不仅仅意味着受教育年限的增加，更重要的是知识、技能及
人力资本的增加，因此，大学层次对劳动力进入劳动力市场后更换工作以获得更高的收入报酬呈正
向显著影响。模型（１）第二列的结果表明，月工资差距对当前月工资收入呈显著影响，工作转换的目
的是职位的晋升和收入的提高。因此，工作转换有利于劳动力经济收益的提高。

（二）学历提升
使用是否为研究生衡量学历提升。表７模型（２）第一列的结果验证了大学教育质量对继续深造

具有显著的正向作用。模型（２）第二列中学历提升的系数不显著，大学教育质量的系数正向显著，结
果表明对于最高学历为大学本科及以上的劳动力，大学层次越高的劳动力越具备提升学历的意愿，

但研究生学历在大学教育质量对劳动力收入的影响机制中不能产生显著的效应。
（三）努力程度
使用过去１２个月平均每天读书学习或钻研业务的小时数衡量劳动力进入劳动力市场后的努力程

度。根据表７模型（３）第一列的估计结果，大学教育质量越高，劳动力进入工作岗位后，继续学习和钻研
业务的时间越长，努力的程度越强，主动学习的积极性越高。模型（３）第二列中努力程度的系数显著为
正，说明在工作岗位中通过汲取知识以努力提升自我的行为，能够对工资收入产生正向的影响。

表７　机制分析

变量
（１） （２） （３）

工作转换 月工资对数 学历提升 月工资对数 努力程度 月工资对数

大学教育质量
０．０６６４＊
（０．０３９２）

０．０４４６＊＊＊
（０．０１３２）

０．００８８＊＊
（０．００３６）

０．１０８０＊＊＊
（０．０１２３）

０．０８１８＊＊＊
（０．０２８８）

０．１０５０＊＊＊
（０．０１２２）

工作转换
０．５６４７＊＊＊
（０．０１７５）

学历提升
０．０３２４
（０．０８２６）

努力程度
０．０３９７＊＊＊
（０．０１０３）

控制变量 是 是 是 是 是 是

常数项
５．３５５５＊＊＊
（０．７１９８）

３．６４０５＊＊＊
（０．２５９８）

－３．７５６５＊＊＊
（０．０５２４）

６．８０８４＊＊＊
（０．３５７８）

－１．９９８５＊＊＊
（０．４１９３）

６．７６６２＊＊＊
（０．１７８８）

观察值数 ３７３　 ３７３　 １７０２　 １７０２　 １７０２　 １７０２

Ｒ２　 ０．１６５　 ０．７６４　 ０．７７８　 ０．１４４　 ０．０５４　 ０．１５１

八、结论与政策含义

教育对收入的影响深远而广泛。教育回报率如何随着劳动力市场中不同类型劳动力的相对供
给和需求的变化而变化一直是学者们关注的内容。这是因为教育回报不仅影响收入差异，而且影响
人们的教育投资决策。已有教育回报的研究文献中通常把受教育程度相同的工资差异归为个体不
可观测的能力因素或“歧视”，但教育质量的差别不仅可以观测，也是造成劳动力市场结果差异的重
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要因素，可以作为能力的代理变量来考察。本文实证分析了已经进入劳动力市场的劳动力的高等教
育质量回报。研究结果表明，每提升一个层次的大学教育质量，劳动力进入劳动力市场后的平均工
资收入将提升２８．４５％；在相似的受教育年限下，大学教育质量差异所带来的工资回报将更加明显；
机制分析表明，大学教育质量通过工作转换、学历提升和努力程度三种途径对工资收入产生影响。
本文研究结论对国家和微观个体的人力资本投资都有深刻的政策含义。
首先，在高等教育规模扩张增加人们接受大学教育机会的环境下，应认识到大学教育质量才是提

升国家整体人力资本积累水平的本质。注重教育资源的公平性和合理性，扩大优质高等教育资源的覆
盖，向教育资源薄弱的地区倾斜教育财政投入。其次，个人和家庭更应重视人力资本投资的质量。本
文实证结果显示，大学教育质量最好的层次与其他层次的工资收入差异明显，能够真实展现目前大学
教育质量的差异及其对劳动力进入劳动力市场后的影响。不同水平大学教育回报的差异本质是个人
的技能水平和素质差异。不仅如此，不同的大学教育质量将对个人在劳动力市场上的职业选择、转换、
晋升都将持续产生影响。最后，大学教育质量对工资收入的正向效应只是劳动力市场的结果之一，大
学教育质量与就业质量的提升是内在的必然联系。在当前就业主要矛盾转向提高就业质量和结构性
失业的发展阶段，发挥基础作用的因素之一就是不断提高大学教育质量。第四次工业革命和全球化

４．０时代来临，与机器人的竞争依靠于人力资本的提升，当前大学教育规模扩张落后于大学生培养条
件，无法及时跟上产业升级的步伐。虽然中国一流的“９８５高校”数量有限，但普通高等教育注重提升劳
动力能力、素质，尤其是农村青年劳动力集中的高等职业教育质量提高尤为重要，能够真正有效解决中
国经济升级过程中人力资源供给和需求的不匹配矛盾，提高普通劳动力的就业质量。
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