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摘 要：利用 1990—2016 年时间序列和 2004—2015 年面板数据对中国服务业增长和空间集
聚进行研究，结果表明：服务业发展与中国经济增长存在协整关系，但生产性服务业部门对以往中

国经济增长的贡献率不高。服务业增长具有直接效应和间接效应，二者分别来源于消费性服务业和

生产性服务业。从集聚影响因素来看，消费性服务业集聚主要取决于人口和市场消费的规模效应，而

生产性服务业集聚则与产业间关联以及与要素结构的匹配性紧密相关。新时代中国发展服务业应

立足于推动要素集聚以加大区域性消费市场的经济规模，促进生产性服务业均衡发展，进一步增强

生产性服务业与本地工业体系的产业关联性，进而提升各地经济水平。
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虽然关于未来中国经济增长到底是由工业

主导还是由服务业主导一直以来存在争论［1］，但
中国经济结构“服务业化”不断加深已成为客观
现实。2012 年后服务业增速逐渐拉开与工业增
速的差距，到 2017 年服务业对经济增速的贡献
率达 58.21%，远大于工业对经济增速的贡献率
（31.34%）。与此同时，愈来愈多城市的经济结构
也呈现“服务业化”。服务业发展成为影响经济
增长效率的关键性因素，并面临着推动产业结
构高端化的区域性问题。
与工业逐步均衡发展的态势不同，中国服务

业空间集聚趋势一直未曾改变，而且这一集聚
趋势还在增强。一般来说，传统服务业可吸纳更
多劳动力从而实现“稳就业”［2］，生产性服务业与
制造业协同集聚不仅可以提升创新驱动对经济

增长的贡献率［3］，而且能降低传统服务业可能诱

发的“结构性减速”［4］。但相较于制造业对成本、
市场需求的区位选择，服务业构成庞杂，产业共
性较难全面概括。因此，有必要在了解服务业内
部差异的基础上，进一步研究服务业空间异质
性问题。
与已有研究不同，本文立足于产业及要素的

空间异质性，在考虑要素结构、产业关联和市场
规模交互影响的基础上讨论不同类别服务业的

增长和集聚效应。本文主要贡献包括以下方面：
一是探讨了服务业与中国经济增长之间的关

系。利用1990—2016年时间序列进行 Granger检
验，结果表明，服务业发展与中国经济增长之间
存在协整关系。从经济增长的产业贡献比率来
看，服务业经济增长与工业发展息息相关，共同
影响了中国经济增长。二是剖析了服务业的增
长和集聚效应。服务业具有直接增长效应和间接
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增长效应。从宏观产业层面利用2004—2015年
省级面板数据进行的研究表明，直接增长效应来
源于批发零售业、住宿和餐饮业等消费性服务业，
消费性服务业集聚与市场规模呈显著正相关，而
间接增长效应来自生产性服务业与工业部门的

产业间关联，这种跨部门的产业间关联也决定了
生产性服务业的空间集聚特征。三是探讨了不同
类别服务业增长和集聚的空间异质性。当前东部
和中部地区的市场规模及产业间关联的正效应

较为显著，为降低一般服务业对工业部门的“挤
出效应”，应强化生产性服务业的创新投入。西部
和东北地区则需要补齐短板，一方面通过引导人
口集聚来重塑区域市场规模优势，增强服务业的
直接增长效应；另一方面，则应加大与制造业的
产业间关联，增强服务业的间接增长效应。

一、相关文献综述与理论假说的提出

（一）服务业发展与经济增长之间的关系
对于服务业是否具有经济增长效应，国内外

学术界尚存在较多争论。一般服务业属于传统产
业的“滞后部门”，传统服务业的全要素生产率低
于制造业。制造业名义工资的上涨会引起劳动力
成本上升。为进一步提升产品利润，制造业企业会
进一步加大技术投入，技术对劳动力替代作用会
增强。同时，由于成本因素，制造业企业通常会选
择生产成本较低的郊区或中小城市，而传统服
务业就业门槛较低，伴随着城市人口的集中，即
便是在相同工资条件下，劳动力也偏向于选择传
统服务业就业。这两种因素都引起了劳动力从制
造业部门流入服务业部门，而吸纳过多的劳动力
就业是造成传统服务业“成本病”的主要原因。
由于历史条件限制，“Baumol-Fuchs”假说既未考
虑服务业内部结构差异，又没有考虑生产性服务
业全要素生产率进步。一方面，现实世界中并非
所有服务业都是低效率的，既存在效率较高的生
产性服务业，如运输、通信和金融业等，又存在经
济效率较低的消费性服务业和公共基础性服务

业。生产性服务业能增强产业间联系［5］，提高本地
工业的全要素生产率，有利于人力资本与技术资
本的累积，这些因素有利于稳定经济长期增长
预期。生产性服务业生产率较高［6］，随着生产率
逐步提高，服务业“成本病”是有可能被抑制的，
因此也能够间接地促进经济增长［7］。消费性服务
业可以增加本地市场消费规模，进一步促进就业
劳动力市场发育［2］，同时教育和健康服务业等公
共基础性服务业也能影响劳动力就业区位选择，
并带动劳动力就业，不断优化区域人力资本，这有
利于经济长期增长 ［8］。这些研究表明，服务业集
聚能够逐步改变要素结构，并对本地市场规模的
变化产生积极影响。
由于要素分布的空间不均衡性，服务业增长

具有明显的空间异质性［9-10］。已有研究侧重考察生
产性服务业集聚对制造业生产率的影响，并未对
细分产业的增长效应展开进一步研究。相关研究
表明，我国生产性服务业仅在东部和西部地区正
向效应明显，中部地区则由于生产性服务业集聚
水平较低而呈现负向效应，在欠发达的中西部地
区，零售、餐饮等消费性服务业的经济增长效应
更为突出［11］。高技术生产性服务业（信息传输、计
算机服务和软件业，金融业，科学研究与技术服
务业）能够提高制造业生产效率，而低技术生产
性服务业（交通运输和邮政业、租赁和商务服务
业）过度集聚将抑制制造业生产率，并对生产性
服务业和制造业产生明显挤出效应，从而抑制制
造业全要素生产率的提高［10］。

（二）服务业的空间集聚效应
与工业（尤其是制造业）对市场、成本需求的

集聚机制不同，服务业产业类别庞杂，服务业空
间集聚的影响因素存在较大差异。总体来看，服
务业在市场化程度较高、经济发展水平较高的地
区集聚水平较高，服务业集聚水平与市场规模和
制度环境正相关。
在城市空间层面，城市中心通常专门从事商

务或技术服务业，而城市郊区则集聚了更多的制
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造业和一般服务业，其中交通运输仓储业的单产
业集聚程度较高。零售业、住宿业、食品业往往以
协同集聚的形式伴随于其他产业，零售业集聚受
产业关联和消费者规模影响较小。当制造业在专
业化地区的份额较少时，商业服务业的专业化程
度通常较高［12］。受制造业和其他中间产品需求影
响，生产性服务业倾向于与制造业共同集聚。地区
信息化程度、知识密集度和产业国有化程度对
生产性服务业集聚具有显著影响，当信息化水
平较高时，生产性服务业的空间外溢半径会增
加；生产性服务业发展还受到地区市场交易效
率和交易制度的影响 ［13］。消费性服务业则主要
受到本地市场对最终产品消费需求的影响，同
时随着劳动力技能水平的提高，高技能劳动者
的就业比重增加将带动技术进步，进而提高生
产率，同时引起的成本溢价效应反过来将促进
消费性服务业增长。就公共基础性服务业而言，
地区经济总量、城镇化水平、政府投入及政府对
公共服务的偏好等因素的影响较大［14］。
根据上述研究，提出如下理论假说：
假说 1：服务业的直接增长效应主要取决于

规模效应，其间接增长效应则取决于产业间关联。
假说 2：生产性服务业更受益于产业关联的

耦合机制，而消费性服务业更受益于市场规模的
耦合机制。

二、服务业发展与中国经济增长之间的关系

（一）服务业发展与中国经济增长的典型事实
与以要素结构来划分的工业不同，服务业类

别划分主要依据产品或服务的面向对象。服务业

既包括了劳动密集型产业，如批发、商务服务业，
又包括了技术与资本密集型产业，如技术研发和
金融保险业。同时，服务业中既有完全市场竞争性
的零售、餐饮产业，又有垄断竞争性的电信、金融
业，还有政府管理、社会组织、教育与医疗卫生等
社会事业。借鉴已有研究对服务业的分类［2，10-11］，
本文将服务业分为生产性服务业、消费性服务
业和公共基础性服务业（见表 1）。 生产性服务业
是作为其他产业和服务的中间投入，是为生产服
务的，主要提供中间服务品，而非最终产品，如交
通运输与物流仓储、信息与商务服务、科学与技
术研发服务、金融业等。消费性服务业则直接提
供物质或精神消费的产品或服务，如零售业、住
宿、旅游、文化娱乐等。公共基础性服务业多为政
府提供的公共品。需要说明的是，已有部分研究
将房地产业放在生产性服务业，也有的研究将其
归类为消费性服务业，本文根据 2007 年和2012
年投入产出表测算了中间投入品投入比例，将其
列为消费性服务业。
从细分类别服务业产业增加值来看，生产性

服务业与消费性服务业产值占比较大，前者低
于后者，但二者的差距在 2011 年后逐年缩小；
公共基础性服务业带动经济增长规模较小（见
图 1，下页）。从不同服务业类别占服务业总量的
比重来看，消费性服务业的产值贡献长期以来
一直高于生产性服务业，但在 2011 年后其对服
务业整体贡献率逐步下行；而同期生产性服务
业对服务业整体贡献率逐年增加，到 2014 年已
逐步接近消费性服务业对服务业整体增长的贡

献率；公共基础性服务业对服务业整体贡献率

服务业类型 具体产业

生产性服务业
交通运输、仓储与邮政业；信息传输、软件和信息技术服务业；金融业；租赁和商务服务业；科

学研究和技术服务业

消费性服务业 批发与零售业；住宿和餐饮业；房地产业；居民服务、修理和其他服务业；文化、体育和娱乐业

公共基础性服务业 水利、环境和公共设施管理业；教育；卫生和社会工作；公共管理、社会保障和社会组织

表 1 中国服务业的分类

注：产业分类来自《国民经济行业分类（GB/T 4754-2011）》和《生产性服务业分类（2015）》。
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①经济总量依据 GDP 指数平减指数进行了折减，工业和
服务业分别依据第二、第三产业产值指数进行折减，服

务业下的生产性服务业等细分产业根据服务业产值指

数进行相应折减。

②ADF 单位根检验原假设 H0：存在单位根，即数据是非

平稳的。

③受篇幅所限，这里未列出相关检验结果。

④受篇幅所限，这里未列示相关图表。 若有需要，可联系
作者索取。

不高，1990—2014 年其贡献率一直在 20%左右
波动（见图 2）。
为分析服务业与经济增长之间的协整关系，

这里以1978年作为基期进行了价格平减①。为避
免伪回归，本文首先采用 ADF 单位根检验对数
据平稳性进行检验②，发现数据均满足平稳性要
求。从增加值绝对值来看，各变量之间都至少存
在 2个协整关系；从相对值来看，各变量间至少
存在1 个协整关系。对经济增长、工业与服务业
产值以及细分三大类服务业产值进行 Granger
因果检验可以看出③，1990—2014 年生产性服务
业 Ys1、消费性服务业 Ys2在10%置信水平条件下
是服务业产值的 Granger原因，公共基础性服务
业是经济总量和工业长期增长的 Granger原因，
工业与服务业比重提升均有利于经济增长，整体
经济增长和工业发展促进了经济结构服务业化。
生产性服务业比重提升并未带来以往经济总量

增长和工业经济增长，尚未形成对整体经济和工
业的明显驱动效应。消费性服务业比重和公共基
础性服务业比重互为Granger 原因，消费性服务
业比重增加带来的经济增长效应较高。
从影响因素来看，居民消费水平直接影响了

消费性服务业的发展，而城镇化进程则进一步加
快了服务业空间集聚。本文利用 1980—2015年

中国经济数据研究了服务业比重、居民消费水平
和城镇化率等因素对服务业增长的影响。结果发
现，服务业产值比重与人均 GDP 正相关程度较
高，而从不同地区来看，地区经济总量增长与服
务业比重负相关，其中服务业对工业占比负相
关程度更大，这表明 2015 年之前工业对中国经
济增长的贡献率仍较高，尤其是中西部地区，工
业对地区经济增长贡献更大。居民消费水平与地
区服务业产值呈现显著的正相关关系，从社会消
费品零售总额来看，居民消费水平较高的地区同
时具有较大的市场规模。从城镇化率来看，以城
镇人口比重来界定城镇化率，2015 年中国 291
个地级市及以上城市的城镇化率与服务业经济

比重正相关程度也较高④。
（二）服务业空间集聚的典型事实
从服务业集聚情况来看，2004 年后生产性

图 2 不同类型服务业占比（1990—2014年）
注：产值为当年价格。

数据来源：根据《中国统计年鉴》计算。

图 1 中国服务业增长情况（2004—2014年）
注：产值为当年价格。

数据来源：根据《中国统计年鉴》计算。
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服务业和消费性服务业集聚程度逐步增加。以省
级服务业空间基尼系数为例，二者 2015年的空间
基尼系数比2004年分别增加 21.39%和12.87%。
具体而言，批发和零售业、交通运输和邮政业、信
息技术服务业、租赁和商务服务业、科学研究和
技术服务业分别增加 19.13%、20.71%、41.70%、

12.96%、25.40%。相反，公共基础性服务业呈现
日益均衡发展的态势，2015 年空间基尼系数比
2004年下降约 8%（见图 3）。从集聚与增长的关系
来看，与工业逐步均衡发展趋势不同，服务业
集聚趋势一直在加强，因此二者存在空间集聚
上的经济效率差异。本文根据《中国统计年鉴》计
算了1978—2014年中国服务业经济增长与空间
集聚之间的关系，结果发现，二者基本呈正相关
（见图 4），这也意味着从经验数据来看，以往中
国服务业经济增长更加依赖于集聚效应。
服务业集聚具有显著的空间相关性。本文

利用 Moran’s I 指数分析了空间相关性，全局
Moran’s I 值可表示产业空间总体相关性，局域
Moran’s I 值（Local Indicators of Spatial Associa-
tion，简称 LISA 值）可表示具体产业空间集聚差
异①。全局 Moran’s I的值如表 2（下页）所示。由
表 2可知，中国服务业存在显著的空间相关性，
其中消费性服务业、公共基础性服务业空间相关
性最为显著，而生产性服务业的空间相关性不

高，这也进一步表明生产性服务业总体呈现集聚
发展，而消费性服务业和公共基础性服务业的空
间均衡性较高。 LISA局部分析表明，生产性服务
业产值高—高（HH）集中在京津冀、长三角和珠
三角地区，而低—低（LL）地区主要集中在中部
地区。消费性服务业中高—高（HH）集中在海南
和云南玉溪，低—低（LL）集聚比较分散；公共基
础性服务业高—高（HH）主要集中在经济增长较
低的地区，如石嘴山、永州、昭通等地，而低—低
（LL）集聚显著性较高的地区经济都较发达，这
进一步表明经济发达地区的公共基础性服务业

空间均衡性较高。
从影响服务业集聚的因素来看 ，2004—

2015年中国服务业的空间集聚与市场化程度呈
弱反比关系，即市场化程度越高，服务业集聚程
度越低，这与工业集聚的现实情况不同。从不同
类型服务业来看，生产性服务业和消费性服务业
的空间集聚与市场化程度呈正相关关系，其中消
费性服务业的正相关显著程度大于生产性服务

业；公共基础性服务业集聚与市场化程度成反
比，这与公共基础性服务业多是由政府提供的公
共品有关，如教育、社会管理等基础性服务业，限

图 3 中国不同类型服务业集聚变化（2004—2015年）
数据来源：根据《中国统计年鉴》计算。

图 4 服务业增长与集聚的关系（1978—2014年）
数据来源：根据《中国统计年鉴》计算。

①本文采用地表两点的地理空间距离作为空间权重矩
阵的计算依据，空间权重矩阵取两地距离的倒数。局部

LISA 分析图表限于篇幅未列出。
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于篇幅，这部分图表未列出。

三、模型设定与数据变量

本文在考虑要素结构、产业关联和市场规模
的基础上，引入相关解释变量进一步研究不同类
别服务业增长与集聚效应的空间异质性问题。

（一）基本模型设定
考虑产业关联与要素结构的交互影响［15］，增

长效应基准模型为：

lnYit=β0+β1ηit+β2lnkit+β3ηit×lnkit+β4ηit×lnNit+
β5ln（Qit× it） （1）
服务业经济增长效应分为直接增长效应、间

接增长效应，Yit 为服务业及其细分行业的产业

增加值，或为服务业比重；ηit为产业关联性。kit为

地区劳均资本，kit=Kit/Lit。其中，Kit为地区固定资

本存量的全国相对比值，本文运用永续存盘法对
固定资本存量进行估算；Lit 为地区就业人数的

全国相对比重，这样就可以利用劳均资本存量kit

来界定本地要素结构。当 kit>1时，本地固定资本
存量水平相对占优；当 kit<1时，本地劳动力就业
水平相对占优。 Nit为区域或城市的人口规模；Qit

为市场规模； it为运输成本，β0—β5为变量系数。
为进一步验证服务业的直接增长效应和间

接增长效应，本文界定了两种产业关联 η。
第一，考虑上下游投入产出关联 ［15］，产业关

联参考 Hidalgo et al［16］和 Guo & He［17］的产业集

聚条件概率来界定，可以分别得到区域内服务业
产业关联性 η1，如式（2）所示。

η1ij=覫ij=min｛P（LQci＞1|LQcj＞1），P（LQcj＞1|LQci＞

1）｝ （2）
采用条件概率界定 p=ni（LQ>1）/n，ni（LQ>

1）为区位商大于 1 的产业个数，取 ni（LQ>1）=1，
反之则为 0；n 为集聚的服务业的（区位商大于
1）产业数之和。当地区产业关联性增强时，集聚
产业增多，则产业区位商大于 1的服务业产业个
数也会增多，服务业产业内关联也会增大。
第二，考虑到生产性服务业和制造业等产业

间的协同集聚，选取产业间关联 η2，其采用生产
性服务业与制造业的从业人数比值来界定。需要
指出的是，当分析直接效应时采用产业关联 η1，
而当分析间接效应时，则采用产业关联 η2。考虑市
场规模对工业经济增长的影响，参考已有研究［9］，
引入市场规模 Q 与贸易成本 的交互项，市场
规模 Qit仍采用各地区社会消费品零售总额来表

示，运输成本仍采用区域货运量倒数来衡量，货
运量越大，则表明运输成本越低。当二者交互项
系数为正时，则表明市场规模克服了贸易成本
的约束。

（二）计量模型拓展
为保证研究的可靠性，本文进一步引入控制

变量。已有研究表明，服务业发展水平与地区居
民购买水平、人力资本累积等因素有关 ［12，14］，地
区信息化程度影响了服务业交易效率［9］，这些变
量都是地区经济成熟程度的标志，将这些变量作
为控制变量，则有：

lnYit=β0+β1ηit+β2lnkit+β3ηit×lnkit+β4ηit×lnNit+
β5lnQit+β6ln（Qit× it）+β7ln（eit）+β8ln（hcit）+β9ln（infit）+
ui+vt+εit （3）

年份 服务业 生产性服务业 消费性服务业 公共基础性服务业

2010 0.2739 0.0479 0.2933 0.2645
2011 0.2764 0.0745 0.2136 0.2539
2012 0.2722 0.0644 0.2296 0.2354
2013 0.2677 0.0500 0.1233 0.2541
2014 0.2641 0.0356 0.1718 0.2742
2015 0.2664 0.0713 0.1115 0.2638

表 2 不同类别服务业的全局 Moran’s I值（2010—2015年）
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变量符号 指标 最大值 最小值 均值 标准差 变异系数

ln（Yit） 地区经济增长总量 11.196 5.395 9.056 1.111 0.123
ln（YSit） 地区服务业产值增长 10.515 4.706 8.142 1.129 0.139
ln（YIit） 地区工业产值增长 10.318 2.736 8.070 1.358 0.168

ln（Ysaleit） 批发与零售业产值 9.038 2.988 6.542 1.223 0.187
ln（Ytransit） 交通运输、邮政业产值 7.982 2.407 6.109 1.064 0.174
ln（Yhotelit） 住宿与餐饮业产值 7.278 2.085 5.217 1.089 0.209

ln（Yfinanceit） 金融业产值 8.658 1.459 5.853 1.356 0.232
ln（Yhouseit） 房地产业产值 8.541 1.548 5.733 1.285 0.224

LQsit 地区服务业集聚区位商 1.764 0.632 1.062 0.195 0.183
ηit 产业内关联 0.250 0.000 0.063 0.062 0.991
η2it 产业间关联 0.500 0.000 0.116 0.178 1.538

ln（kit） 地区的劳动人均资本 2.037 -1.231 0.342 0.686 2.005
ln（Nit） 区域或城市人口规模 9.292 5.613 8.084 0.858 0.106
ln（覫it） 区域或城市市场规模 10.358 4.154 7.990 1.199 0.150
ln（ it） 交通运输成本 12.97 5.892 12.187 1.121 0.100
ln（eit） 城镇居民人均消费支出 10.517 8.574 9.385 0.416 0.044
ln（hcit） 人力资本累积 2.051 -2.096 0.887 0.918 1.034
ln（infit） 地区信息化水平 2.799 -2.203 0.865 0.897 1.037

SReg_Giniit 服务业空间基尼系数 0.136 0.000 0.009 0.016 1.787
ln（marit） 市场化程度：非国有投资 4.435 2.701 4.128 0.234 0.057

表 3 变量定义及描述统计（2004—2015年）

注：注明 ln(·)的变量为对数值。
数据来源：《中国统计年鉴》《中国人口和就业统计年鉴》。

式中，β7—β9为控制变量系数，eit 为地区全
体居民消费水平；hcit 为地区人力资本规模；infit
为地区信息化水平；ui为固定效应虚拟变量，代
表了未观测的个体变量；vt为时间虚拟变量，考
虑变量中未检测到的冲击影响；εit 为随机误差

扰动项。
由于服务业类别统计口径在 2004 年之前

发生变化，为保障数据完整性，研究时间跨度仅
取 2004—2015年。 由于服务业中包含产值数据的
只有省级空间尺度，因而在分析经济增长效应
时，实证研究采用了省级数据。考虑 2004—2015
年数据的统一性，居民消费水平 eit 选取城镇居
民人均消费性支出来度量。由于地区人力资本主
要由教育提供，但地区教育机构数量，尤其是高
等院校及研发机构的数量变化较小，科研从业人

员却是逐步增多的，本文中人力资本采用地区
“普通高等学校中专任教师人数”占全国比重进
行衡量，以此规避高等教育与研发机构个数变化
较小的情况。地区信息化水平采用“移动电话交换
机容量的地区相对比重”来衡量。为避免不可观察
变量与解释变量之间可能存在的相关性，本文选
用双向固定效应模型进行检验，并进行聚类稳健
标准误处理。变量定义描述统计如表 3 所示。
另外，西藏的数据缺失较多，故在实证研究

中不予考虑。对于不同年份和地区的产业产值，
在数据处理时已经通过价格指数折减，价格指
数和市场规模相关数据来自《中国统计年鉴》。
此外，为避免量纲变化过大和异方差问题，除区
位商、产业关联指标、空间基尼系数等变量或注
明了的外，对上述变量都进行了对数处理。未注
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明的服务业数据来自《中国第三产业统计年鉴》。

四、服务业增长与集聚效应的机制检验

（一）基本回归分析
本文首先对基本模型进行检验，然后再分别

引入其他变量，逐步检验变量的符号和显著性，
为节省篇幅，后续结果仅列出最后结果。 需要明
确的是，当仅考虑服务业直接增长效应时，采用
服务业产业内关联 η1，而当考虑服务业间接效
应时，或对地区经济及工业产值进行回归时，则
选用产业间关联 η2。这样处理旨在反映不同产
业关联性对服务业发展的影响机制，具体计量检
验如表 4所示。
由表 4可知，第一，就服务业增长效应而言，

服务业增长的直接效应主要取决于要素结构资

本化、城市人口规模和市场规模，ln（k）、lnN 和
ln（覫）一次项系数显著为正，而与产业内关联 η1

及其与城市规模、市场规模交互项显著性都不
高。服务业间接增长效应与产业间关联 η2 显著

正相关，其交互项系数进一步表明产业间关联与
要素结构、城市规模呈负相关关系，仅与市场规
模交互项为显著正相关关系，这初步验证了假
说 1。第二，就细分服务业而言，以消费性服务业
和生产性服务业为例，消费性服务业与产业内关
联负相关，但其在统计意义上不显著，其与城市
规模交互项（η×lnN）呈不显著的负相关关系；而
生产性服务业与产业间关联 η2 在置信区间 1%
的水平上呈显著正相关。本文进一步发现，2004—
2015 年中国生产性服务业的产业间关联不高，
与城市规模、要素结构的耦合项系数都为负，与

指标
服务业 ln（Ys）

地区经济 ln（Y） 工业经济 ln（Yi）
直接效应 η1 间接效应 η2 消费性服务业 η1 生产性服务业 η2

η
0.129
（1.17）

1.770***

（4.76）
-0.309
（-1.00）

7.297***

（3.80）
0.422
（1.52）

1.290**

（2.34）

ln（k）
0.106***

（3.79）
0.103***

（3.66）
0.332***

（4.21）
0.630***

（4.35）
0.136***

（6.50）
0.296***

（7.09）

η×lnk
0.146*

（1.73）
-0.00680
（-0.16）

0.733***

（3.08）
-0.0587
（-0.27）

0.142***

（4.55）
0.435***

（2.80）

lnN
0.760***

（6.84）
0.831***

（7.95）
1.166***

（3.72）
1.709***

（3.17）
0.423***

（5.43）
1.371***

（10.47）

η×lnN
-0.000339
（-0.04）

-0.205***

（-4.49）
-0.0322
（-1.44）

-0.821***

（-3.49）
-0.0639*

（-1.88）
0.292***

（4.68）

ln（覫）
0.941***

（10.15）
0.881***

（9.99）
1.768***

（6.75）
4.397***

（9.66）
0.823***

（12.55）
0.124*

（1.83）

ln（覫× ）
0.0335*

（1.88）
0.0533***

（3.03）
0.172***

（3.42）
0.0400
（0.44）

0.0909***

（6.94）
-0.274***

（-10.47）
时间/省份 控制/控制 控制/控制 控制/控制 控制/控制 控制/控制 控制/控制
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

F 1325.67 1433.28 589.46 521.14 2147.06 544.47
调整 R2 0.9277 0.9305 0.9640 0.9122 0.9894 0.9541

N 372 372 372 372 372 372

表 4 基本回归分析

注：括号中的数值为 t检验结果；*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的水平下通过了显著性检验；为节约篇幅，常数项
和控制变量系数省略，其余表格相同。 直接增长效应采用服务业产业内关联 η1，间接增长效应采用产业间关联 η2。
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服务业产值与

集聚水平

服务业比重

ln（Ys_ratio）
城镇化率

urban

服务业整体

区位商

生产性服务业

区位商

消费性服务业

区位商

服务业产值

滞后 1 期

η
0.0263*

（1.77）
0.117**

（2.29）
0.0863
（0.81）

1.009**

（2.52）
-0.614
（-0.89）

0.249**

（2.04）

ln（k）
0.00355
（0.94）

0.0185
（1.48）

0.0629**

（2.31）
0.0833***

（2.76）
0.0204
（0.39）

0.170***

（5.17）

lnN
0.0454***

（3.01）
0.188***

（3.60）
0.0191
（0.18）

0.106
（0.94）

0.308
（1.59）

0.974***

（6.72）

ln（覫）
0.0446***

（3.54）
0.320***

（8.11）
0.203**

（2.25）
0.0754
（0.79）

0.167
（1.02）

1.049***

（8.08）

η×lnk
0.0148
（1.29）

0.112***

（2.72）
0.0256
（0.31）

0.110**

（2.44）
0.00739
（0.09）

0.0930
（0.88）

η×lnN
-0.00173
（-1.61）

-0.0144***

（-3.78）
-0.00894
（-1.16）

-0.0941*

（-1.92）
-0.0709
（-0.84）

-0.000528
（-0.06）

ln（覫× ）
0.0124***

（5.11）
0.0444***

（5.40）
0.0393**

（2.27）
0.0797***

（4.21）
0.0906***

（2.77）
0.0297
（1.47）

时间/省份 控制/控制 控制/控制 控制/控制 控制/控制 控制/控制 控制/控制
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

调整 R2 0.2107 0.6246 0.1805 0.3846 0.3148 0.8982

表 5 稳健性检验

市场规模交互项也不显著。这初步验证了假说

2，即生产性服务业更受益于产业间关联，而消费
性服务业与规模效应紧密相关。第三，本文进一
步对本地区经济 GDP 及工业产值进行分析，仍
利用生产性服务业与制造业就业比重衡量产业

间关联 η2，结果发现，产业间关联与经济总量、工
业产值都呈正相关关系，而工业回归项显著性更
强，要素结构与产业间关联也呈显著正相关，并
引起市场规模正向效应，仅城市规模与产业间
关联耦合项为负。工业产值回归项 ln（覫× ）显著为
负，表明服务业发展会降低工业经济比重，产生
“挤出效应”。

（二）稳健性检验
本文主要探讨各变量对服务业增长和集聚

的作用关系，选择多个变量的工具变量具有极大
的挑战性，为进一步检验各变量间相关关系的稳
健性，同时考虑宏观层面数据的可获得性，本文
主要采用替换变量等方法来进行稳健性检验，产

业间关联只考虑服务业单产业集聚趋势的产业

内关联 η1。（1）采用服务业比重来衡量服务业发
展情况，服务业比重较大的地区，其服务业经济
越发达，这与典型事实相吻合。（2）采用城镇化率
来衡量服务业发展情况。已有研究表明城镇化水
平越高的地区居民购买水平较高［11］，进而居民消
费规模越大，则服务业发展程度较高。（3）采用区
位商来度量服务业集聚水平。从空间集聚的角度
来看，服务业比重越大的地区，其区位商也越大，
本文还进一步测度了服务业整体以及生产性服

务业、消费性服务业的区位商，并进行分组回归。
稳健性检验回归结果如表 5所示。从表 5可以看
出，变量一次项都与基本回归保持一致，主要指
标规律与前文检验结果一致，限于数据获得性，
尽管个别交互项及控制变量的显著性存在变化，
采取区位商来衡量服务业的回归项中城市规模

和市场规模并不显著，但不影响本文对研究问题
的基本判断，限于篇幅这里未展开详述。
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另外，为尽可能降低内生性影响和反向因果
效应，本文还对被解释变量服务业产值滞后一
期进行检验，结果发现，各变量符号与表 4 基本
保持一致，仅产业关联与要素结构、人口规模的
交互项显著性有变化，考虑运输成本后的市场规
模效应 ln（覫× ）显著性也降低了，其余相关指标
仍支持基本回归结论。

五、进一步讨论

面对中国经济结构服务业化的客观现实，为
更好地理清如何因地制宜地发展服务业，本文进
一步重点关注服务业发展的空间异质性问题。

（一）不同类别服务业增长效应
本文首先利用 2004—2015 年中国统计数

据计算了不同服务业的空间基尼系数，并进一步
验证了不同服务业对省级层面经济和制造业的

间接增长效应（见表 6），Gini_service1、Gini_ser-
vice2、Gini_service3 分别表示生产性服务业、消
费性服务业和公共基础性服务业的空间基尼系

数。由前述研究可知，尽管生产性服务业不是以
往中国经济增长的 Granger 原因，但表 6 表明，
地区经济增长、制造业发展与生产性服务业集聚
水平显著相关，即 Gini_service1 越大，生产性服
务业越趋于集聚，其对经济增长和制造业产值的
间接增长效应越高，这进一步证实了生产性服务
业集聚具有带动经济增长的间接效应。消费性服

务业集聚与服务业产值呈正相关关系，与地区经
济和制造业产值都是负相关的，并且二者在统计
意义上都不显著。公共基础性服务业集聚仅与制
造业呈现非显著的正相关关系，与地区GDP和服
务业都为负相关。
在此基础上，本文进一步验证服务业细分产

业的增长效应。基于可获得的服务业产业层面加
总的产业增加值数据，本文将服务业依据表 1划
分为消费性服务业和生产性服务业，回归结果
如表 7（下页）所示。 从消费性服务业来看，批发
与零售业、住宿与餐饮业、房地产业都与城市人
口规模、市场规模在统计意义上显著正相关，而
与产业内关联 η1的交互项中仅市场规模项显著

为正，与要素结构及城市规模的交互项系数不
统一，但批发零售业和住宿餐饮业规律基本一
致，二者都与产业内关联负相关，受城市人口规
模和市场规模的影响更大。批发与零售业、交通
运输邮政业和住宿餐饮业的 η×lnk 系数为正
（即负效应），表明这三类一般服务业增长与产业
关联负相关，城市规模与产业关联的匹配性也
为负，金融业和房地产等生产性服务业的产值增
长更受益于产业关联和要素结构之间的匹配性。
从生产性服务业来看，交通运输、仓储和邮政业
以及金融业都与产业间关联 η2、城市人口及市场
规模一次项和交互项正相关，仅市场规模正效
应不显著，上述识别规律都进一步验证了理论假

指标（对数值） 地区 GDP ln（Y） 制造业产值 ln（Yi） 服务业产值 ln（Ys）

Gini_service1
7.748***

（8.42）
8.260***

（10.16）
7.979***

（7.62）

Gini_service2
-0.0503
（-0.04）

-1.109
（-0.89）

0.548
（0.34）

Gini_service3
-0.143
（-0.06）

0.893
（0.43）

-0.917
（-0.34）

F 值 160.26 178.55 153.64
调整 R2 0.9775 0.9798 0.9765

表 6 不同服务业集聚水平与经济增长关系 OLS

注：括号中为 t检验值；Gini_service1、Gini_service2、Gini_service3 分别表示生产性服务业、消费性服务业和公共基础性
服务业的空间基尼系数的对数值。
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①伴生参数问题是在非线性面板中，ui 不一致估计会影

响变量系数 β 的估计，导致 β 估计值不一致。

②似然比检验（LR）H0假设为同方差假设，H1为拒绝同方差

假设，即为异方差。其中，lnσi

2
=zi

'
δ 为假设条件。

说 2。此外，产业内要素结构资本化和市场规模均
有利于产出提升，这与一般经济直觉是一致的。
从控制变量中也可以看出，城镇化率与服务

业发展显著正相关，人力资本累积仅对金融业和
房地产业等生产性服务业具有正相关关系，信息
化水平正效应显著程度均不高。居民消费水平也
并非一致性地促进服务业增长而是具有明显的产

业异质性，其中交通运输和邮政仓储业、住宿与
餐饮业则是负相关关系，限于篇幅这里未列出。

（二）不同服务业的空间集聚机制
为进一步测度服务业集聚趋势的影响机理，

本文通过服务业区位商年变化率 LQRit 来度量

产业集聚的变化率：

LQRit=（LQi，t-LQi，t-1）/LQi，t-1 （4）
LQRit为区域 i 第 t 期区位商相对上一期的

变化率，当 LQRit>0时，表明产业 i在空间上存在
集聚；当 LQRit<0 时，表明产业 i 在空间上是扩

散的。为进一步使得模型可供检验，本文采用
“0—1”变量来标定服务业集聚的判定，进而构建
二值选择（Binary Choice）模型，当被解释变量
LQRit>0时，则取值为 1，反之则为 0。 由于非线性
面板的Probit 模型无法解决伴生参数问题①，本
文使用固定效应的Logit模型来进行检验，采用最
大似然估计（MLE）。 考虑产业中企业难以对政府
政策或市场信号迅速作出反应，解释变量的当期
自变量可能存在内生性问题，故将自变量取一
年时滞。另外，对于自变量的多重共线性和异方
差问题，前者通过相关系数检验、方差膨胀因素
（VIF）进行检验 ；后者则通过 Logit 模型的似
然比检验（LR）进行判别②。需要明确的是，Logit

ln（Ys）
消费性服务业 生产性服务业

批发与零售业 住宿与餐饮业 房地产业 交通运输、仓储和邮政业 金融业

η
-0.145
（-0.79）

-0.0869
（-0.42）

0.369
（1.14）

3.605***

（3.93）
0.507***

（4.42）

ln（k）
0.151***

（3.22）
0.211***

（3.96）
0.241***

（2.92）
0.184***

（2.70）
0.186**

（2.05）

lnN
1.418***

（7.70）
0.488**

（2.39）
0.787**

（2.43）
0.456*

（1.78）
0.421
（1.24）

ln（覫）
1.109***

（7.48）
1.031***

（6.23）
1.249***

（4.79）
0.931***

（4.47）
2.176***

（7.87）

η×lnk
0.507***

（3.61）
0.373**

（2.31）
-0.389
（-1.57）

0.00212***

（4.02）
0.107***

（3.80）

η×lnN
-0.0101
（-0.78）

-0.0430***

（-2.89）
0.0117
（0.51）

0.424***

（3.77）
0.0557***

（3.37）

ln（覫× ）
0.0849***

（2.91）
0.0354***

（4.06）
0.00685**

（2.33）
0.0460
（1.09）

0.0168
（0.30）

时间/省份 控制/控制 控制/控制 控制/控制 控制/控制 控制/控制
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

F 456.49 336.59 165.11 119.97 276.88
调整 R2 0.8656 0.9397 0.8868 0.9290 0.8025

表 7 服务业的经济增长效应
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回归估计中变量系数的解释不再为普通线性面

板的边际效应值，但考虑本文仅检验服务业空间
集聚效应的影响因素，故在检验回归中列出了变
量回归系数值。
由表 8 可知，就消费性服务业而言，以批发

与零售业为例，市场规模效应有利于该类产业集
聚，ln（覫）和 ln（覫× ）都为显著正相关关系，而其
余解释变量都会促进该类产业扩散。就生产性服
务业而言，无论是信息技术服务业，还是金融业
和科研技术服务业，市场规模效应对生产性服务
业集聚影响均不显著，产业间关联及其与要素结
构、城市规模的交互项（η×lnk 和 η×lnN）对生产
性服务业集聚均为显著正相关，而在同时考虑其
他控制变量的条件下，城市规模 lnN和要素结构
ln（k）一次项都在统计意义上不显著，上述分析
表明生产性服务业集聚与产业间关联密切相关，
这进一步验证了理论假说 2。 其余指标对生产性

服务业集聚效应影响机制不稳健。根据前述典型
事实，公共基础性服务业多为政府提供的公共服
务，且空间均衡性较高，故本文不对公共基础性
服务业的集聚情况展开讨论。

（三）不同地区的服务业与工业发展
不同地区的要素结构禀赋不同，服务业和工

业对经济的贡献率具有差异性。为检验不同区域
服务业和工业发展的关系，本文继续利用宏观层
面数据对服务业的间接增长效应进行验证。
本文通过引入虚拟变量对中国四大区域板

块内服务业和工业进行对比分析，由表 9（下页）
可知，服务业产业内关联 η1和市场规模 ln（覫）有
利于服务业增长，这在东部和中部地区都显著为
正，西部地区 ln（覫× ）系数为正，但不显著，仅东
北地区 ln（覫× ）系数为负，这表明服务业直接增
长效应更多地受益于市场规模。分区域具体来看，
东部和中部地区服务业比重较高，西部地区市场

LQR
消费性服务业 生产性服务业

批发与零售业 信息传输、软件和信息技术服务业 金融业 科学研究和技术服务业

η
-6.889**

（-2.42）
1.329***

（4.70）
12.15***

（3.77）
14.52***

（5.91）

ln（k）
-2.248***

（-2.76）
-1.093*

（-1.74）
-0.599
（-0.53）

0.776
（0.67）

lnN
-2.857**

（-2.55）
-1.301
（-1.61）

-3.076
（-0.74）

-4.124
（-1.01）

ln（覫）
0.0784***

（3.07）
1.246*

（1.87）
-3.720
（-1.11）

-1.803
（-0.56）

η×lnk
-2.107
（-0.68）

0.523**

（2.23）
0.733**

（2.48）
1.328***

（3.84）

η×lnN
-0.637**

（-2.26）
0.193**

（2.04）
1.522***

（2.77）
1.820***

（3.91）

ln（覫× ）
0.0667***

（3.19）
-0.0780
（-0.31）

0.883
（1.36）

0.640
（0.99）

时间/省份 控制/控制 控制/控制 控制/控制 控制/控制
控制变量 控制 控制 控制 控制

对数似然值 -213.64 -225.68 -162.55 -158.46
LR chi2 22.97 19.69 20.90 37.10

表 8 服务业的空间集聚效应
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变量
东部地区 中部地区 西部地区 东北地区

ln（Ys） ln（Yi） ln（Ys） ln（Yi） ln（Ys） ln（Yi） ln（Ys） ln（Yi）

η
0.916
（1.19）

-2.433***

（-3.19）
3.374***

（5.97）
-1.328
（-1.55）

2.878
（0.94）

13.21***

（3.74）
8.651
（1.04）

1.415
（0.15）

ln（k）
0.114
（1.36）

0.384***

（4.65）
0.0292
（0.62）

0.148**

（2.08）
0.0131
（0.05）

0.737**

（2.42）
0.127
（0.27）

0.500
（1.31）

lnN
1.003***

（4.38）
0.626***

（2.77）
-0.462**

（-2.09）
-0.0676
（-0.20）

1.618*

（1.81）
0.542
（0.53）

-2.648
（-0.63）

7.443
（1.54）

ln（覫）
0.994***

（4.78）
0.418**

（2.04）
0.670***

（5.03）
1.144***

（5.68）
0.881**

（2.68）
0.211
（0.56）

6.523**

（2.60）
0.558
（0.20）

η×lnk
0.0257
（0.17）

0.317**

（2.08）
0.102
（1.65）

0.266***

（2.85）
0.0207
（0.15）

-0.449**

（-2.86）
-0.586
（-1.45）

0.647*

（1.83）

η×lnN
-0.125
（-1.51）

0.237***

（2.91）
-0.387***

（-5.52）
0.161
（1.52）

-0.334
（-0.90）

-1.542***

（-3.60）
-0.978
（-0.98）

-0.311
（-0.27）

ln（覫× ）
0.113**

（2.58）
-0.0630
（-1.45）

0.0605**

（2.54）
-0.220***

（-6.09）
0.177
（1.56）

-0.356**

（-2.70）
-0.365
（-1.36）

-0.0384
（-0.13）

时间/省份 控制/控制 控制/控制 控制/控制 控制/控制 控制/控制 控制/控制 控制/控制 控制/控制
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

F 571.55 332.27 823.67 342.78 340.46 323.03 307.96 159.20
调整 R2 0.8744 0.9294 0.2650 0.9019 0.4848 0.9795 0.5415 0.5378

表 9 不同地区的服务业经济增长效应

规模正效应不显著，东北地区市场规模还未有效
支撑服务业发展。进一步从服务业产业内关联来
看，即四大区域的服务业产值回归组中 η×lnN 交
互项系数都为负，尤其是中部和西部地区都显著
为负，这表明相对于城市人口规模，服务业单产
业集聚的正效应更取决于市场规模效应，服务业
回归组中 ln（覫× ）均为正，这进一步验证了理论
假说 1。从产业间关联来看，东部和中部地区的产
业间关联对工业增长间接效用为负，但考虑城市
规模和要素结构后，二者交互项系数都显著为
正，而西部和东北地区情况恰好相反，这表明东
部和中部地区的要素结构与产业间关联对工业

发展正效应显著，西部和东北地区的产业关联与
要素结构、城市规模都不匹配。对于工业回归项

ln（覫× ）系数均为负，市场规模较大的地区对工
业产业增加值都具有“挤出效应”。另外，要素结
构资本化均有利于服务业和工业发展，这与前

述分析保持一致。

六、研究结论与政策启示

发展服务业有利于扩内需、调结构、稳就业，
促进制造业高质量发展，而在区域发展差异较大
的大国经济中，尤其要因地制宜地处理好工业和
服务业的关系。本文研究表明，第一，服务业与中
国经济增长存在协整关系。生产性服务业不是以
往中国经济增长的 Granger原因，但生产性服务
业空间集聚与经济增长正相关。第二，服务业集
聚会带来直接经济增长效应和间接经济增长效

应。前者主要来源于消费性服务业，后者则由生
产性服务业对工业的协同集聚而产生。服务业的
直接经济增长效应主要取决于城市和市场规模

效应，而间接经济增长效应则与要素结构和制造
业关联的匹配机制紧密相关。 第三，宏观产业层
面上生产性服务业集聚与产业间关联显著正相
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关，而消费性服务业集聚则基本取决于人口和市
场规模，这在服务业整体及分区域层面都得到
了验证。第四，不同区域要素结构差异性导致服
务业对工业的间接增长效应存在空间分异。相较
于西部和东北地区，东部和中部地区的要素结构
与产业间关联对工业发展正效应更加显著，同时
服务业也会对工业产生“挤出效应”。

2018年 11月，中共中央、国务院发布《关于
建立更加有效的区域协调发展新机制的意见》，
要求“立足发挥各地区比较优势和缩小区域发展
差距”来建立更加有效的区域协调发展新机制。
本文研究表明，不同地区的经济发展方式转型应
基于本地要素结构，这为改进地方经济“去工业
化”和“唯工业化”的政策思路提供了新的参考。
第一，发展服务业需要强化与工业的协调发展，
尤其需要增强与本地原有工业体系的投入产出

关联，抑或具有本地优势的工业体系，这是避免
传统服务业“成本病”和产业“空心化”的关键。第
二，区域经济转型应以促进要素集聚为切入点。
经济发展水平越高的地区越有利于服务业集聚，
尤其是生产性服务业和消费性服务业，因此实现
区域经济转型的政策思路应首先立足于要素集

聚，推进城镇化进程，提升要素禀赋优势，逐步培
育区域消费市场；促进要素结构优化，提高人力
资本水平，增强生产性服务业与工业体系的关
联性，进而提升服务业的直接增长效应和间接
增长效应。第三，对各区域而言，东部和中部地区
市场规模和产业关联都较为显著，应继续加大人
力资本累积和创新投入，提升生产性服务业比重，
进一步通过加大产业间关联来提升服务业的间

接增长效应。西部地区市场规模潜力正在提升，
应加大城市规模与产业关联的协调性，同时引导
生产性服务业进一步向较大人口规模的地区集

中，尤其需要促进高技能劳动力集聚，逐步突
破中西部地区人力资源瓶颈 ，不断壮大区域
消费市场，这些政策思路也适用于东北地区。
当然本文研究还存在一些不足，由于数据欠

缺问题，本文仅在宏观层面对服务业进行了研
究，如何利用全产业微观经济普查数据来细化研
究是未来的研究重点。另外，更为深入的理论机
制分析也需要进一步深化。 Reform
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The Development of China’s Service Industry and Its Agglomeration Effect:
Based on the Perspective of Spatial Heterogeneity

DENG Zhong-liang

Abstract: This paper uses the time series from 1990 to 2016 and panel data from 2004 to 2015 to
study the growth and spatial agglomeration of China’s service industry. The results show that there is a
cointegration relationship between the development of service industry and China’s economic growth, but
the contribution rate of producer services sector to China’s economic growth in the past is not high. The
growth of service industry has direct and indirect effects, which come from consumer service industry and
producer service industry respectively. From the perspective of agglomeration influencing factors, the
agglomeration of consumer service industry mainly depends on the scale effect of population and market
consumption, while the agglomeration of producer service industry is closely related to the relationship
between industries and the matching of factor structure. In the new era, the development of China’s service
industry should be based on the promotion of factor agglomeration to increase the economic scale of
regional consumer market, promote the balanced development of producer services, further enhance the
industrial relevance between producer services and local industrial system, and then improve the economic
level of all regions.

Key words: the development of service industry; spatial heterogeneity; growth and agglomeration
effect
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