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内容提要　工作满意度作为衡量就业质量和劳动者主观福利的重要指标，对全面认识平台

经济和平台就业具有重要意义。基于２０１９－２０２０年全国网约车驾驶员从业状况调查数据的

研究发现：第一，综合平台劳动者对平台工作本身的满意度、对平台公司满意度、工作时

长满意度、收入满意度和工作灵活性满意度这五个维度，平台劳动者整体工作满意度介于

一般和比较满意之间，且在不同就业形态下存在明显差异；第二，与劳动合同用工相比，

劳务派遣用工和新就业形态对工作满意度有显著负向影响；第三，收入水平、社会保险、

商业保险对工作满意度有显著正向影响，而工作时长对工作满意度有显著负向影响。应关注

平台劳动者的工作满意度，规范平台用工形态，并加强对工作时长和社会保险等方面的规制。
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一　引言

平台经济的兴起和快速发展是全球现象，平台就业也越来越常见和重要，国际劳

工组织将平台就业界定为就业和工作领域最重要的变化之一。根据国际劳工组织的报

告，过去十年，全球劳工平台数量增长迅速，尤其是２０２０年以来，受新冠肺炎疫情的

影响，平台经济进一步快速发展，全球平台就业显著增多 （ＩＬＯ，２０２１）。平台用工对

促进就业、降低劳动力市场准入门槛、增加劳动力收入发挥着积极作用 （Ｂｅｒｇ，２０１６；

Ｐｅｓｏｌｅｅｔａｌ，２０１８）。在中国，支持灵活就业和新就业形态的发展，是稳定和扩大就业
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的重要途径之一①。国内外越来越多的研究关注平台就业，探讨平台就业的工作特征、

劳动权益保护、劳动力市场规制、平台劳动管理机制、劳动关系等议题 （Ｂｅｒｇ，２０１６；

纪雯雯、赖德胜，２０１６；杨伟国、王琦，２０１８；吴清军、李贞，２０１８；Ｍｎｔｙｍｋｉ

ｅｔａｌ，２０１９；陈龙，２０２０）。然而，平台劳动者的工作满意度在既有文献中尚未得到充

分关注。

工作满意度是衡量就业质量和劳动者主观福利的重要指标，在经济学、管理学、

心理学等多个学科中，工作满意度都是重要的研究领域。以往研究指出，工作满意度

是个人主观幸福感的重要组成部分，并且与生活满意度密切相关 （Ｋｎｉｇｈｔｅｔａｌ，

２００９）。工作满意度为研究劳动力市场行为和劳动者的工作经历提供了参考 （Ｂｒｏｗｎ

ｅｔａｌ，２０１２）。此外，提升工作满意度对提升公司等组织的运行效率和劳动者工作生活

质量具有重要意义 （Ｓｐｅｃｔｏｒ，１９９７）。鉴于工作满意度的重要性，随着平台经济的快速

发展和平台从业者数量的增加，其工作满意度应引起更多的关注，相应的研究对平台

用工规制具有重要的参考意义。

以往关于平台就业的研究存在的另一个问题是，研究者往往将平台就业作为单一

形态的就业，或者统一归结为 “新就业形态”。然而，平台就业带来的深刻变化恰恰在

于丰富了就业形态，平台就业既包括劳动合同用工、劳务派遣用工等传统就业形态，

也包括基于商务合同和其他类型合同的新就业形态。前者在工作关系的性质上与传统

就业没有根本区别，在现行劳动法律制度框架下，相应的劳动权益受劳动法律规制的

保障；而后者接近国际劳工组织 《世界非标准就业》报告中提出的 “隐蔽性雇佣”，

是平台就业中真正的新就业形态部分，在大多数国家和地区处于劳动法律规制的 “灰

色地带”（ＩＬＯ，２０１６）。之所以区分平台就业内部的不同就业形态，是由于在现行劳动

法律框架下，不同就业形态的劳动者享有不同水平的劳动权益保障 （Ｐｅｓｏｌｅｅｔａｌ，

２０１８；ＯＥＣＤ，２０１９；王永洁，２０２０）。

本文结合新就业形态和非标准就业两个视角，对平台就业的就业形态进行分类。

国际劳工组织提出，“非标准就业”包括临时性就业、非全日制工作、多方雇佣关系、

隐蔽性雇佣和依赖性自雇 （ＩＬＯ，２０１６）。平台就业包含了这几类非标准就业，但其带
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来的就业形态方面的最主要变化体现在 “隐蔽性雇佣”的出现，即那些既不是劳动合

同用工也非劳务派遣形式的平台用工，这也是平台就业中真正的新就业形态部分。因

而，本文将平台就业分为三类就业形态：劳动合同用工受现行劳动法律制度的保护，

属于传统标准就业；劳务派遣形式的平台用工，是传统就业形态，但由于其多方雇佣

关系的性质属于非标准就业，因而是传统非标准就业；除此之外的，既非劳动合同用

工也非劳务派遣的平台用工为新就业形态。本文以此构建就业形态变量，作为工作满

意度的核心解释变量，分析就业形态对工作满意度的影响。这对于理解平台就业中不

同就业形态对工作满意度的影响，尤其是平台就业中新就业形态的出现是提高还是降

低了工作满意度，以及制定平台用工制度和政策具有重要的参考意义。

与以往研究相比，本文的创新体现在三个方面。首先，本文对平台就业进行就业

形态分类，在控制劳动者个人特征和工作特征的基础上，首次实证分析了就业形态对

平台劳动者工作满意度的影响。本研究也丰富了有关工作满意度的作用渠道研究，从

就业形态的视角比较和解释工作满意度。第二，本文从平台劳动者对平台工作本身的

满意度、对平台公司的满意度、工作时长满意度、收入满意度和工作灵活性满意度五

个维度，测量平台劳动者的工作满意度，弥补了以往文献多局限于单一维度的不足。

第三，本研究以网约车驾驶员作为平台就业者的典型代表，通过组织实施全国层面的

专项调查，弥补了平台就业研究中普遍存在的实证依据不足 （ＯＦａｒｒｅｌｌ＆Ｍｏｎｔａｇｎｉｅｒ，

２０２０）。

本文其余部分结构安排如下：第二部分是文献综述；第三部分是实证研究设计，

包括数据来源、变量界定和模型说明；第四部分是实证分析结果；第五部分总结了本

文的研究发现和政策启示。

二　文献综述

既有文献关于平台就业的研究议题可归纳为以下四方面。一是关于平台就业整体

工作特征、劳动者特征的描述和研究，以及对平台就业某一方面工作条件的研究，如

收入安全、社会保险状况等 （Ｐｅｓｏｌｅｅｔａｌ，２０１８；Ｂｅｒｇ，２０１６；ＯＦａｒｒｅｌｌ＆Ｍｏｎｔａｇｎｉｅｒ，

２０２０；ＩＬＯ，２０２１）。二是关于劳动供给和参与 （Ｍａｎｙｉｋａｅｔａｌ，２０１６；杨伟国、王琦，

２０１８），以及工作时间、工作灵活性、劳动控制和相应的劳动管理机制等方面的研究

（吴清军、李贞，２０１８；Ｍｎｔｙｍｋｉｅｔａｌ，２０１９；陈龙，２０２０）。三是关于劳动关系和工

作关系的变革及对劳动法律规制的影响研究 （纪雯雯、赖德胜，２０１６；杨伟国等，
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２０１８；张成刚，２０１８），也有研究从就业形态的视角，探讨平台就业下的劳动关系

（Ｃｈｅｒｒｙ，２０１６；王永洁，２０２０）。第四，有少数几项研究关注平台从业者的主观福利。

例如，Ｂｅｒｇｅｒｅｔａｌ（２０１９）基于英国伦敦的研究发现，网约车司机生活满意度水平高于

城市整体劳动力，其解释是平台工作更灵活。国际劳工组织的报告指出，网约车和网约

外卖平台的劳动者 “非常满意”和 “基本满意”的占比高于传统出租车司机和外卖配送

员，但该报告只是简单刻画了满意度分布情况，且只使用单一维度测量整体工作满意度，

正如该报告所指出的，这倾向于高估平台工作满意度水平 （ＩＬＯ，２０２１）。此外，关于平

台就业工作满意度的研究还存在样本量小和缺乏代表性的问题，如臧义茹 （２０２０）。目前

尚无坚实的专项调查研究来刻画平台劳动者的工作满意度状况及其影响因素。

当前国内外关于平台就业的研究存在三个不足。一是既有文献倾向于将平台就业

作为单一的就业形态或简单地将平台就业等同于新就业形态，忽视了平台就业形态的

多样化，缺乏相应的分类研究。二是缺乏平台就业专项调查数据和相应的实证分析，

既有文献多为推断性、规范性的研究，缺乏实证依据 （ＯＦａｒｒｅｌｌ＆Ｍｏｎｔａｇｎｉｅｒ，２０２０）。

近年来相关实证研究的出现在改变这种情况，如吴清军和李贞 （２０１８）、Ｂｅｒｇｅｒｅｔａｌ

（２０１９）等，但是大多数实证依据局限于某一公司或城市的调查数据，缺乏具有全国代

表性的平台就业调查数据。三是国内外关于平台就业工作满意度的严谨的学术研究几

乎处于空白状态。

本文根据是否是新就业形态和非标准就业，将平台就业划分为三类就业形态，即

传统标准就业、传统非标准就业和新型非标准就业。首先，依据是否属于劳动关系的

范畴，本文将劳动合同用工和劳务派遣这两类基于劳动合同的用工类型界定为传统就

业形态，而基于商务合同或其他类型合同的平台用工被视为新就业形态。按照国际劳

工组织对 “标准就业”和 “非标准就业”的界定，标准就业指全日制、无固定期限雇

佣、构成双方直接从属雇佣关系的就业；除此之外为非标准就业 （ＩＬＯ，２０１６）。在中

国国情下，结合中国的劳动合同制度和就业实践，基于固定期限劳动合同的双边直接

雇佣关系也属于标准就业 （王永洁，２０１８）。基于这些概念框架，本文进一步将平台就

业中的传统就业形态分为传统标准就业和传统非标准就业，即平台公司与劳动者签订

劳动合同形成直接雇佣关系的为传统标准就业，而以劳务派遣形式从事平台就业的为

传统非标准就业；平台就业中的新就业形态，由于劳动者与平台不构成直接从属的雇

佣关系，属于非标准就业。

之所以从就业形态的视角研究平台就业，是由于就业形态是决定劳动者的劳动权

益保障、社会保护和工作条件保护的重要因素 （Ｐｅｓｏｌｅｅｔａｌ，２０１８；ＯＥＣＤ，２０１９）。就
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业形态决定了工作关系是否属于劳动关系范畴，进而决定了劳动者是否享受现行劳动

法律规制下的劳动权益保护。具体而言，劳动合同用工享受严格的、全面的、高水平

的就业保护和社会保险；至于劳务派遣形式的平台用工，现行劳动法律规制对其有特

殊规定，但在保护水平和覆盖范围上不如标准就业；而新就业形态在现行劳动法律规

制保护之外，在劳动立法规制上处于相对 “空白”的状态 （王永洁，２０２０）。因而，平

台就业中既非劳动合同用工也非劳务派遣的，才是平台就业中真正的新就业形态，也

是在平台用工规制和政策探讨中应重点关注的部分。基于平台就业形态的多样化和不同

就业形态下劳动者享有的劳动权益保护水平的差异，本文提出研究假设：不同就业形态

下，平台劳动者的工作满意度水平存在差异，且就业形态本身会影响工作满意度水平。

既有研究基于劳动合同类型、是否劳务派遣、是否全日制等因素的比较分析发现，

不同用工类型下，劳动者的工作满意度存在差异。一种观点认为，与无固定期限雇佣

相比，临时性就业、待命工作和劳务派遣用工下劳动者的工作满意度更低 （Ｂａｒｄａｓｉ＆

Ｆｒａｎｃｅｓｃｏｎｉ，２００４；Ａｌｅｔｒａｒｉｓ，２０１０；ＤｅＧｒａａｆＺｉｊｌ，２０１２；Ｂｕｄｄｅｌｍｅｙｅｒｅｔａｌ，２０１５）。

例如，Ｋａｉｓｅｒ（２００２）基于欧洲的研究发现，无固定期限用工下劳动者的工作满意度更

高；但基于比利时和芬兰等国家的数据也有相反的发现，即临时劳动合同类型下劳动

者工作满意度更高。另一种观点认为，不同用工类型下劳动者的工作满意度没有明显

差异。ＤｅＧｒａａｆＺｉｊｌ（２００５）研究发现，待命工作在整体工作满意度方面与标准就业无

太大差异，虽然在工作的某一方面，其满意度水平或高或低。工作满意度还与用工类

型是双边直接雇佣关系还是劳务派遣相关，通常劳务派遣者的工作满意度更低

（Ｂｕｄｄｅｌｍｅｙｅｒｅｔａｌ，２０１５；ＤｅＧｒａａｆＺｉｊｌ，２０１２；Ａｌｅｔｒａｒｉｓ，２０１０）。基于是否非全日制工

作的比较研究发现，非全日制工作者尤其是女性，工作满意度更高 （Ｂａｒｄａｓｉ＆

Ｆｒａｎｃｅｓｃｏｎｉ，２００４；Ｂｒｉｄｇｅｓ＆Ｏｗｅｎｓ，２０１７）。也有研究发现，全日制与非全日制工作

之间劳动者工作满意度没有差异 （Ｋａｉｓｅｒ，２００２）；而是否从全日制转换为非全日制，

对非全日制劳动者的工作满意度有显著影响 （Ｂｒｉｄｇｅｓ＆Ｏｗｅｎｓ，２０１７）。

就业形态不仅提供了比较工作满意度的视角，也是解释工作满意度的重要因素。

相关研究发现，有无劳动合同及劳动合同类型是影响工作满意度的重要因素 （Ｄｅ

ＧｒａａｆＺｉｊｌ，２００５；Ｂａｒｄａｓｉ＆Ｆｒａｎｃｅｓｃｏｎｉ，２００４）。也有研究指出，工作满意度与劳动合

同之间的关系受其他因素的影响。例如，Ｂｕｄｄｅｌｍｅｙｅｒｅｔａｌ（２０１５）对澳大利亚的分析

发现，工作满意度与劳动合同类型之间的关系受劳动者自身任期、工作时长、受教育

水平的影响。Ｂｅｃｋｍａｎｎｅｔａｌ（２００７）认为，劳动合同类型具有内生性，与劳动者个人

特征相关。也有研究认为，工作条件而非劳动合同是影响工作满意度的主要因素
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（Ｊａｈｎ，２０１５）。还有一些研究聚焦于与劳动合同密切相关的就业安全性来解释工作满

意度 （Ｃｌａｒｋ，１９９７；ＤＡｄｄｉｏｅｔａｌ，２００７）。例如，Ｄａｗｓｏｎｅｔａｌ（２０１４）研究发现，无

固定期限雇佣和临时性雇佣劳动者的工作满意度差异，主要由就业安全性方面的工作

满意度差异造成。此外，不同用工类型下，工作满意度的影响因素存在较大差异 （Ｄｅ

ＧｒａａｆＺｉｊｌ，２０１２）。不同用工类型下劳动者也看重不同方面的工作特征。例如，Ｍｉｌｌáｎ

ｅｔａｌ（２０１３）发现，对自雇劳动者而言，工作时长是影响工作满意度的主要因素，工作

时长越长其工作满意度越高；而雇员工作时长越长，其工作满意度越低。这些研究表

明，除了分析就业形态本身对工作满意度的影响以外，有必要分就业形态对工作满意

度状况及其影响因素进行比较，从而识别出不同就业形态下相关因素是否及如何影响

工作满意度。

除就业形态因素以外，工作满意度相关文献主要从工作收入、工作时长、社会

保险、工会会员身份等因素解释工作满意度（Ｂｏｒｊａｓ，１９７９；Ｃｌａｒｋ＆Ｏｓｗａｌｄ，１９９６；

Ｋａｌｌｅｂｅｒｇ，１９７７；ＤｅＧｒａａｆＺｉｊｌ，２００５；ＤｅＣｕｙｐｅｒｅｔａｌ，２００８；Ｂａｒｄａｓｉ＆Ｆｒａｎｃｅｓｃｏｎｉ，

２００４；Ｆｒｅｅｍａｎ，１９７８；Ｅａｓｔｅｒｌｉｎｅｔａｌ，２０１３）。早期相关研究关注工作满意度与工会

的关系 （Ｆｒｅｅｍａｎ，１９７８；Ｂｏｒｊａｓ，１９７９）。一种观点认为，工会会员的工作满意度比

非工会会员低；另一种观点则认为，是否为工会会员具有内生性，将内生性考虑进

来，工作满意度的差异消失（Ｂｏｒｊａｓ，１９７９；Ｂｒｙｓｏｎｅｔａｌ，２００４）。工作满意度还与收

入密切相关，但对于二者的相关性，既有研究得到了不同的结论（Ｃｌａｒｋ＆Ｏｓｗａｌｄ，

１９９６；Ｅａｓｔｅｒｌｉｎｅｔａｌ，２０１３；巫强、周波，２０１７；李路路、石磊，２０１７）。基于对相

关文献的元分析发现，多数研究认为工作满意度与工资水平正相关（Ｊｕｄｇｅｅｔａｌ，

２０１０）。

心理学和社会学领域的研究更强调职业发展前景、就业安全性、工作内容、工

作中的自主性和人际关系等因素对工作满意度的影响（ＤｅＣｕｙｐｅｒｅｔａｌ，２００８）。是否

为公共部门雇员、在工作中的参与度和话语权，也是解释个人工作满意度差异的重

要因素（ＤＡｄｄｉｏｅｔａｌ，２００７；Ｍｏｈｒ＆Ｚｏｇｈｉ，２００８）。此外，性别、受教育水平、年

龄、婚姻状态、是否为家庭主要收入来源者等个人和家庭特征变量也会影响工作满

意度（Ｃｌａｒｋ，１９９７；Ｂｅｎｄｅｒｅｔａｌ，２００５；Ｃｌａｒｋｅｔａｌ，１９９６；Ａｌｌｅｎ＆ｖａｎｄｅｒＶｅｌｄｅｎ，

２００１）。

以上文献探讨了工作满意度的影响因素，为研究平台劳动者的工作满意度提供了

参考依据。然而，既有文献未解决的一个问题是，随着平台经济的发展，平台就业中

出现的新就业形态是否以及如何影响了工作满意度。以往关于工作满意度的研究中，
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劳动合同、劳务派遣等作为工作满意度的影响因素被分别研究分析过，但是这些因素

只是作为就业形态的一个方面，而没有被提炼整合到就业形态的理论视角。上述关于

工作满意度与劳动合同相关性的研究，也依然是传统就业形态范畴内关于工作满意度

的探讨。平台就业下，双边直接雇佣和劳务派遣都不是主流的平台用工类型，而产生

了不同于以往劳动合同关系的新的社会关系和工作关系。探讨新就业形态的出现是提

高还是降低了工作满意度，对全方面认识平台经济和平台就业具有重要意义。因此，

本文从就业形态的角度研究平台劳动者的工作满意度，比较传统标准就业 （劳动合同

用工）、传统非标准就业 （劳务派遣）和新型非标准就业 （新就业形态）下平台劳动

者的工作满意度，并在控制其他因素的基础上，分析就业形态对工作满意度的影响。

三　研究设计

（一）数据来源

本研究使用的数据来自交通运输部职业资格中心和中国社会科学院人口与劳动经济

研究所相关课题组组织实施的全国网约车驾驶员从业状况调查。该调查于２０１９年１１月至

２０２０年１月进行，采取与人口规模成比例的概率抽样方法抽取被调查城市，通过各城市交通

运输主管部门开展网上问卷调查。该调查在北京、上海、重庆、成都、西安、郑州、福州、

海口、三亚、茂名、濮阳、常州等１２个城市展开，共有８６９１位网约车司机填答了问卷。

本文的研究对象为以网约车为主业且全日制工作的平台劳动者。剔除主要工作不

是网约车工作的被访者８４１人，以及非全日制工作者１９５人 （即在平台每日接单工作

时间不超过４小时、每周工作时间累积不超过 ２４小时）①，用于分析的问卷总数为

７６５５份。通过对这些问卷进行清理，如将收入与工作时间明显不符、净收入大于流水

等异常问卷进行剔除，最后用于分析的有效问卷为５８９８份。对样本的描述性统计如表

１所示，样本以男性为主，占９６６９％；绝大部分已婚；农业户口者多于非农户口者；

本地人多于外地人；年龄大多在３０～４９岁之间，约占７５％；受教育水平普遍较低，高

中及以下者约占７５％。
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工的规定，即劳动者在同一用人单位一般平均每日工作时间不超过四小时，每周工作时间累
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表１　样本的描述性统计

全体 男性 女性

频数 比例（％） 频数 比例（％） 频数 比例（％）

性别

　男性 ５７０３ ９６６９ ５７０３ １００ — —

　女性 １９５ ３３１ — — １９５ １００

婚姻状况

　未婚 ８１５ １３８２ ７８５ １３７６ ３０ １５３８

　已婚 ５０８３ ８６１８ ４９１８ ８６２４ １６５ ８４６２

户口性质

　农业户口 ３０７５ ５２１４ ２９８０ ５２２５ ９５ ４８７２

　非农业户口 ２８２３ ４７８６ ２７２３ ４７７５ １００ ５１２８

是否本地市人

　本地人 ３８３８ ６５０７ ３７０１ ６４９０ １３７ ７０２６

　外地人 ２０６０ ３４９３ ２００２ ３５１０ ５８ ２９７４

年龄

　１８～２９岁 ８５９ １４５６ ８４３ １４７８ １６ ８２１

　３０～３９岁 ２４４３ ４１４２ ２３６５ ４１４７ ７８ ４０００

　４０～４９岁 ２００５ ３３９９ １９１８ ３３６３ ８７ ４４６２

　５０岁及以上 ５９１ １００２ ５７７ １０１１ １４ ７１８

受教育程度

　初中及以下 １２９２ ２１９１ １２３９ ２１７３ ５３ ２７１８

　高中／中专／职高／技校 ３１３５ ５３１５ ３０３９ ５３２９ ９６ ４９２３

　大专 １１５５ １９５８ １１１９ １９６２ ３６ １８４６

　本科及以上 ３１６ ５３６ ３０６ ５３７ １０ ５１３

合计 ５８９８ １００ ５７０３ １００ １９５ １００

　　资料来源：根据２０１９－２０２０年全国网约车驾驶员从业状况调查数据计算得到。

（二）变量定义和描述性分析

被解释变量为工作满意度。工作满意度是指劳动者对工作及工作不同方面特征的

主观感受和认知 （Ｓｐｅｃｔｏｒ，１９９７）。常见的测量工作满意度的方法包括总体评估、单一

维度和多维度量表 （Ｓｍｉｔｈｅｔａｌ，１９６９）。有研究指出，总体评估的方法容易高估满意

度水平，因为当询问对工作的整体满意度时，人们往往联想到的是对这份工作本身或

对工作内在特征的满意度 （Ｏｓｈａｇｂｅｍｉ，１９９９；Ｒｏｓｅ，２００３）。因而，相关文献提出从多

个维度构建整体工作满意度 （Ｋａｌｌｅｂｅｒｇ，１９７７；Ｗｏｏｄｅｎ＆Ｗａｒｒｅｎ，２００４；ＤｅＧｒａａｆ

Ｚｉｊｌ，２０１２）。国际上常用的工作满意度多维度量表包括工作描述指数法 （Ｊｏｂ
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ＤｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅＩｎｄｅｘ，ＪＤＩ）、明尼苏达满意度量表 （ＭｉｎｎｅｓｏｔａＳａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎＱｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，

ＭＳＱ）、工作诊断调查表 （ＪｏｂＤｉａｇｎｏｓｔｉｃＳｕｒｖｅｙ，ＪＤＳ）等。这些量表中常见的测量维度

包括工作本身满意度、工作条件满意度、工作单位满意度、收入满意度等，且不同维

度的满意度是相关的 （Ｓｐｅｃｔｏｒ，１９９７）。

基于工作满意度的一般性文献，本研究从对工作本身的满意度 （Ｗｏｏｄｅｎ＆

Ｗａｒｒｅｎ，２００４；ＤｅＧｒａａｆＺｉｊｌ，２０１２）、工作灵活性满意度 （Ｇｒｅｅｎ＆Ｈｅｙｗｏｏｄ，２０１１）、

收入水平满意度 （Ｓｐｅｃｔｏｒ，１９９７；ＤｅＧｒａａｆＺｉｊｌ，２０１２）、工作时长满意度 （Ｗｏｏｄｅｎ＆

Ｗａｒｒｅｎ，２００４；ＤｅＧｒａａｆＺｉｊｌ，２０１２）和平台公司满意度 （Ｓｐｅｃｔｏｒ，１９９７）五个方面，

来测量平台就业整体工作满意度。被访者对各项工作满意度的回答包括 “非常不满意”

“不太满意”“一般”“比较满意”“非常满意”。在分析中，本文将以上回答选项依次

赋以从１至５的整数，分值越高，表示工作满意度水平越高。

对调查数据的分析发现，网约车司机的整体工作满意度，即各分项工作满意度

分值的算术平均值为３２５分，介于 “一般”（３分）和 “比较满意”（４分）之间。

基于２０１６年中国城市劳动力调查 （ＣｈｉｎａＵｒｂａｎＬａｂｏｒＳｕｒｖｅｙ，简称 ＣＵＬＳ）数据的分

析，城市整体劳动力工作满意度得分为３５０分 （５刻度量表），其中，雇员工作满

意度得分为３５６分，自雇者工作满意度得分为３４７分。如表２所示，网约车司机的

整体工作满意度水平低于城市整体劳动力，且与雇员和自雇人员相比都更低。ＣＵＬＳ

通过总体评估的方法测量工作满意度，而如前述，通过整体性问题评估劳动者的工

作满意度往往与劳动者对工作本身的满意度结果更接近，倾向于高估工作满意度水

平 （Ｒｏｓｅ，２００３）。因而，本文也比较了网约车司机对平台工作本身的满意度与

ＣＵＬＳ的工作满意度结果，发现网约车司机对平台工作本身的满意度得分 （３４０分）

依然低于城市整体劳动力。由于调查年份和城市不同，比较结果需要谨慎解读。尽

管如此，在现有调查数据有限的条件下，这个粗略的比较可以为了解平台从业者和

城市整体劳动力的工作满意度提供一个参考，即与城市整体劳动力相比，平台劳动

者的工作满意度更低。

表２　平台劳动者与城市整体劳动力工作满意度比较

满意度得分 数据来源 调查年份（年）

网约车司机

　整体工作满意度 ３２５ 网约车调查 ２０１９

　对平台工作本身满意度 ３４０ 网约车调查 ２０１９
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续表

满意度得分 数据来源 调查年份（年）

城市整体劳动力 ３５０ ＣＵＬＳ ２０１６

　雇员工作满意度 ３５６ ＣＵＬＳ ２０１６

　自雇人员工作满意度 ３４７ ＣＵＬＳ ２０１６

　　注：工作满意度分值含义，“非常不满意”＝１，“不太满意”＝２，“一般”＝３，“比较满意”＝４，“非常满
意”＝５。

资料来源：根据２０１９－２０２０年全国网约车驾驶员从业状况调查数据和２０１６年中国城市劳动力调查 （ＣＵＬＳ）
数据计算得到。

从工作满意度的不同维度看，平台从业者对平台工作本身是比较满意的，但是对

工作时长和平台工作收入水平等方面的满意度较低。如表３所示，各项工作满意度得

分由高到低依次为工作灵活性满意度 （３７０分）、平台工作本身满意度 （３４０分）、平

台公司满意度 （３３２分）、工作时长满意度 （３０１分）、工作收入满意度 （２８１分）。

网约车司机工作灵活性满意度得分最高，工作收入满意度得分最低。

表３　网约车司机工作满意度

工作本身满意度 平台公司满意度 工作时长满意度 工作收入满意度 工作灵活性满意度

频数 比例（％） 频数 比例（％） 频数 比例（％） 频数 比例（％） 频数 比例（％）

非常满意 １１４２ １９３６ １１０９ １８８ ８５０ １４４１ ６１２ １０３８ １５１７ ２５７２

比较满意 １４５４ ２４６５ １４９５ ２５３５ １０７３ １８１９ ８８６ １５０２ ２０４５ ３４６７

一般 ２３４７ ３９７９ ２０２２ ３４２８ ２０３８ ３４５５ ２１０６ ３５７１ １７２１ ２９１８

不太满意 ５２９ ８９７ ７１７ １２１６ １１５２ １９５３ １３７１ ２３２５ ２９６ ５０２

非常不满意 ４２６ ７２２ ５５５ ９４１ ７８５ １３３１ ９２３ １５６５ ３１９ ５４１

合计 ５８９８ １００ ５８９８ １００ ５８９８ １００ ５８９８ １００ ５８９８ １００

满意度分值 ３４０ ３３２ ３０１ ２８１ ３７０

　　资料来源：根据２０１９－２０２０年全国网约车驾驶员从业状况调查数据计算得到。

核心解释变量为就业形态。如前文所述，就业形态是决定劳动者权益保障、社会

保护和工作条件保护的重要因素；在现行劳动法律规制下，不同就业形态的劳动者享

有不同水平的劳动权益保障 （Ｐｅｓｏｌｅｅｔａｌ，２０１８；ＯＥＣＤ，２０１９；王永洁，２０２０）。因

而，本文假设，在其他条件相同的情况下，不同就业形态下平台劳动者的工作满意度

水平存在差异，就业形态影响平台劳动者的工作满意度。
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为分析就业形态对工作满意度的影响，如前文所述，本文把平台就业分为三类就

业形态。一是传统标准就业，即劳动合同用工；二是传统非标准就业，即劳务派遣用

工；三是新型非标准就业，即平台就业中的新就业形态。分析样本中，新就业形态占

主要部分，占比高达５５６１％，而劳动合同用工的占比为２０９７％，劳务派遣用工占比

为２３４１％。对不同就业形态的工作满意度比较发现，新就业形态下劳动者的总体工作

满意度得分为３２３分，不仅低于劳动合同用工下劳动者的工作满意度得分 （３３１分），

也低于劳务派遣形式用工的工作满意度得分 （３２５分）。如表４所示，分项比较发现，

除工作灵活性满意度以外，新就业形态劳动者对平台工作本身的满意度、对平台公司

的满意度和对工作收入的满意度都低于劳动合同用工和劳务派遣，而在工作时长满意

度上没有明显差别。

表４　平台就业的不同就业形态工作满意度得分

总体工作

满意度

工作本身

满意度

平台公司

满意度

工作时长

满意度

工作收入

满意度

工作灵活性

满意度

劳动合同用工（传统标准就业） ３３１ ３５１ ３４８ ３０２ ２９３ ３６１

劳务派遣用工（传统非标准就业） ３２５ ３４０ ３３２ ３００ ２８４ ３６６

新就业形态（新型非标准就业） ３２３ ３３６ ３２６ ３０１ ２７６ ３７５

　　注：“非常不满意”＝１，“不太满意”＝２，“一般”＝３，“比较满意”＝４，“非常满意”＝５。
资料来源：根据２０１９－２０２０年全国网约车驾驶员从业状况调查数据计算得到。

其次，从工作满意度的分布来看，除了工作灵活性满意度，对其他四项工作满意

度，新就业形态劳动者回答 “非常满意”和 “比较满意”的比例都明显低于劳动合同

用工和劳务派遣形式的平台用工。从总体上看，新就业形态的工作满意度要低于劳动

合同用工和劳务派遣用工。如图１所示，在工作灵活性满意度方面，新就业形态劳动

者回答 “非常满意”和 “比较满意”的比例高于劳动合同用工和劳务派遣用工，这在

一定程度上反映出平台就业中新就业形态对劳动者的吸引力主要在平台工作的灵活性

方面。

工作满意度受多个因素的影响，如工作收入、工作时长、社会保险以及是否为工

会会 员 等 （Ｂｏｒｊａｓ，１９７９；Ｃｌａｒｋ＆ Ｏｓｗａｌｄ，１９９６；Ｂｒｙｓｏｎｅｔａｌ，２００４；Ｇｒｅｅｎ＆

Ｈｅｙｗｏｏｄ，２０１１；Ｍｉｌｌáｎｅｔａｌ，２０１３；Ｊａｈｎ，２０１５）。因此，本研究将是否参加社会保

险、是否有商业意外保险、是否为工会会员、日均工作时长、收入水平、是否有其他

工作、是否参加居民养老保险等工作特征作为控制变量。同时，参照以往研究，本文
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图１　不同就业形态下各项工作满意度分布比较

资料来源：根据２０１９－２０２０年全国网约车驾驶员从业状况调查数据计算得到。

也将性别、年龄、户口、是否是本地人、受教育水平、婚姻状态等个人特征因素作为

控制变量。同时，本文还将其他可能影响工作满意度的变量纳入了分析，如所在城市、

平台公司和车辆来源等。

（三）回归分析模型

为检验就业形态对平台劳动者工作满意度的影响，本文建立如下回归分析模型：

Ｓｉ＝β０＋β１Ｅｍｐｔｙｐｅｉ＋βＸｉ＋εｉ （１）

式 （１）中下标ｉ表示第ｉ位平台劳动者，Ｓｉ表示第 ｉ位劳动者的工作满意度水平，

Ｅｍｐｔｙｐｅｉ表示第ｉ位劳动者的就业形态，为虚拟变量。Ｘｉ为一组控制变量，包括性别、

年龄、户口、工作时长、收入水平等。εｉ为随机扰动项。本文实证分析中使用的全部

变量的统计描述情况，如表５所示。
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表５　相关变量的统计描述

变量名称 变量说明 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

平台工作本身满意度
“非常不满意”＝１，“不太满意”＝２，“一
般”＝３，“比较满意”＝４，“非常满意”＝５

５８９８ ３４００ １１１４ １ ５

平台公司满意度 同上 ５８９８ ３３２０ １１８４ １ ５

工作时长满意度 同上 ５８９８ ３００９ １２１９ １ ５

收入水平满意度 同上 ５８９８ ２８１２ １１７８ １ ５

工作灵活性满意度 同上 ５８９８ ３７０３ １０７２ １ ５

总体工作满意度 以上五项满意度得分的平均值 ５８９８ ３２４９ ０９７３ １ ５

就业形态
劳动合同用工＝１，劳务派遣用工 ＝２，新就
业形态＝３

５８９８ ２３４６ ０８０４ １ ３

性别 男性＝１，女性＝０ ５８９８ ０９６７ ０１７９ ０ １

年龄
１８～２９岁 ＝１，３０～３９岁 ＝２，４０～４９岁 ＝
３，５０岁及以上＝４

５８９８ ２３９６ ０８５８ １ ４

婚姻状态 已婚＝１，未婚＝０ ５８９８ ０８６２ ０３４５ ０ １

受教育程度
初中及以下 ＝１，高中／中专／职高 ＝２，大
专＝３，本科及以上＝４

５８９８ ２０８４ ０７８９ １ ４

户口性质 农业户口＝１，非农业户口＝０ ５８９８ ０５２１ ０５００ ０ １

是否本地人
工作地与户籍所在地为同一地市定义为本地

人，否则为外地人。本地人＝１，外地人＝０
５８９８ ０６５１ ０４７７ ０ １

日均工作时长 每天平均在平台接单工作小时数 ５８９８ １１２４３ ２７０３ ４ １８

平台工作收入

每月平台工作净收入 ３０００元及以下 ＝１，
３０００～５９９９元＝２，６０００～７９９９元＝３，８０００～
９９９９元＝４，１００００元及以上＝５

５８９８ ２５２６ １１１２ １ ５

社会保险 参加社会保险＝１，否＝０ ５８９８ ０３０２ ０４５９ ０ １

商业保险
平台公司为平台接单者购买商业保险 ＝１，
否＝０

５８９８ ０３００ ０４５８ ０ １

居民养老保险 参加居民养老保险＝１，否＝０ ５８９８ ０２０８ ０４０６ ０ １

工会会员 是＝１，否＝０ ５８９８ ００７１ ０２５６ ０ １

是否有其他工作 有＝１，无＝０ ５８９８ ００６０ ０２３７ ０ １

车辆来源
自有车辆＝１，平台公司提供车辆 ＝２，租用
车辆＝３，其他＝４

５８９８ １９１０ ０８７０ １ ４

　　资料来源：根据２０１９－２０２０年全国网约车驾驶员从业状况调查数据计算得到。
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四　就业形态对工作满意度的影响

表６汇报了整体工作满意度和各分项工作满意度的回归结果。由于总体工作满意

的得分以各分项工作满意度得分的算术平均值来表示，是取值在１到５之间连续变化

的变量，因此使用ＯＬＳ方法进行回归；各分项的工作满意度，由于因变量是取值从１

到５的有序分类变量，所以使用有序Ｌｏｇｉｔ进行回归分析。

（一）整体工作满意度的回归结果

首先，就业形态对平台就业整体工作满意度有显著影响。表６第 （１）列汇报的是

整体工作满意度的回归结果，与劳动合同用工相比，同等条件下，劳务派遣形式的平

台用工整体工作满意度分值低０１３０８；新就业形态的工作满意度分值更低，比劳动合

同用工低０１３２２。以往关于劳务派遣的研究发现，劳务派遣者的工作满意度比标准就

业低，且劳务派遣对工作满意度有负向影响 （Ａｌｅｔｒａｒｉｓ，２０１０；ＤｅＧｒａａｆＺｉｊｌ，２０１２；

Ｂｕｄｄｅｌｍｅｙｅｒｅｔａｌ，２０１５），本文的研究发现与这些文献一致。对平台就业整体工作满意

度的回归结果表明，同等条件下，平台就业中的不同就业形态在工作满意度上存在显

著差异，尤其值得关注的是新就业形态部分，其工作满意度水平最低。

表６　就业形态对工作满意度影响的回归结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

整体工作

满意度

工作本身

满意度

平台公司

满意度

工作时长

满意度

工作收入

满意度

工作灵活性

满意度

ＯＬＳ模型 Ｏｌｏｇｉｔ模型 Ｏｌｏｇｉｔ模型 Ｏｌｏｇｉｔ模型 Ｏｌｏｇｉｔ模型 Ｏｌｏｇｉｔ模型

就业形态

（劳动合同用工＝０）

　劳务派遣用工
－０１３０８

（－３３５８７）
－０１９１７

（－２３６６０）
－０２６８１

（－３３４９０）
－０１６５０

（－２０５１７）
－０１９９３

（－２４７２９）
－０２１５８

（－２６７１４）

　新就业形态
－０１３２２

（－３４２３３）
－０２２６２

（－２８１１６）
－０３１９４

（－４００９２）
－０１５５１

（－１９５０５）
－０２２４０

（－２８０６３）
－０１６２１

（－２０２３０）

性别（男性＝１）
－０２４４０

（－３６１４４）
－０４８１０

（－３４２７３）
－０３９４４

（－２８８６４）
－０３２５８

（－２３６８０）
－０３８２６

（－２７４６５）
－０２０７２
（－１４７３５）

年龄（１８～２９岁＝０）

　３０～３９岁
００２４５
（０６３５１）

００５４３
（０６７３４）

００２７２
（０３３９６）

００７３７
（０９２２２）

００４９２
（０６１１２）

００１８３
（０２２５０）
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续表

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

整体工作

满意度

工作本身

满意度

平台公司

满意度

工作时长

满意度

工作收入

满意度

工作灵活性

满意度

ＯＬＳ模型 Ｏｌｏｇｉｔ模型 Ｏｌｏｇｉｔ模型 Ｏｌｏｇｉｔ模型 Ｏｌｏｇｉｔ模型 Ｏｌｏｇｉｔ模型

　４０～４９岁
－００１６５
（－０３９１５）

－００７６８
（－０８６９８）

００１３８
（０１５７７）

－００５２４
（－０６０２２）

－００４４０
（－０５０１８）

－００８４０
（－０９４５７）

　５０岁及以上
００４８８
（０８８８５）

００１５５
（０１３５１）

０１３２１
（１１６４９）

００１９１
（０１６８９）

０１１５８
（１０２２８）

－００２０４
（－０１７９４）

婚姻状况（已婚＝１）
－００１８１
（－０４８３４）

－００４８５
（－０６１９０）

００５１２
（０６６１１）

－０１２９１

（－１６７１１）
－０１０２３
（－１３２１４）

００４７８
（０６０８４）

受教育程度

（初中及以下＝０）

　高中／中专／职高／技校
－００２７５
（－０８９３９）

－００２５６
（－０３９２７）

－００６７２
（－１０４７２）

－００６７７
（－１０５３１）

－００６７６
（－１０４８８）

－００６７３
（－１０４０６）

　大专
－０１００３

（－２５５６０）
－０２１０６

（－２５５４８）
－０１４８６

（－１８２８７）
－０２８５９

（－３５１１７）
－０２０２１

（－２４７７７）
－００８５３
（－１０４６９）

　本科及以上
－０１４２２

（－２３９４９）
－０３２１８

（－２５８４２）
－０１６４０
（－１３３３８）

－０３４１３

（－２７６４１）
－０３８０３

（－３０８０１）
００２８７
（０２３２２）

日均工作时长
－００７２１

（－１４４００４）
－００８６２

（－８１１４９）
－０１０３８

（－９８５１５）
－０２１３４

（－１９７７６３）
－０１４５２

（－１３６６４４）
－００９１１

（－８６３３１）

户口（农业＝１）
００４９１

（１７３７４）
００８１４
（１３８３５）

０１２４０

（２１２３３）
００６９７
（１１９９１）

０１２００

（２０６３１）
００８７３
（１４８４９）

是否本地人（本地＝１）
００７４３

（２４００１）
００８７８
（１３５７１）

０１０６７

（１６７１３）
００５０９
（０７９５７）

０２１６５

（３３８５９）
０１４３４

（２２２９２）

每月工作净收入

（３０００元及以下＝０）

　３０００～５９９９元
０３９９１

（１１４９７９）
０８５８６

（１１５５８８）
０７８５０

（１０８１５０）
０５８８６

（８２０２６）
０９９５５

（１３４６８７）
０３１７８

（４４１２０）

　６０００～７９９９元
０６４８８

（１７１０４４）
１３７０４

（１６７５０７）
１２５２６

（１５６５５５）
０９６７５

（１２２５５９）
１６６８４

（２０３８０１）
０５７３９

（７２６３８）

　８０００～９９９９元
０７９５０

（１７４３０６）
１６１２２

（１６４８３５）
１４８３１

（１５３７２６）
１２０６８

（１２６４０５）
２１３１２

（２１６５６０）
０７８７５

（８２３９４）

　１００００元及以上
０９３４９

（１４５３６６）
２００７６

（１４５８３０）
１６２６８

（１１９７２８）
１４８５０

（１０９４０５）
２４６０７

（１７７２０３）
１００２９

（７３４７５）

社会保险（有＝１）
０１２７０

（４１３６５）
０２２８１

（３５５５０）
０２５８６

（４０８５６）
０２２２６

（３５２８３）
０１７５６

（２７６３９）
０１６５３

（２５８１６）

商业保险（有＝１）
０３３２３

（１１９６０７）
０６１５７

（１０５４８２）
０６３８４

（１０９８６２）
０７０８５

（１２２０２６）
０６３７７

（１０８８０５）
０４０５８

（６９６０６）
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续表

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

整体工作

满意度

工作本身

满意度

平台公司

满意度

工作时长

满意度

工作收入

满意度

工作灵活性

满意度

ＯＬＳ模型 Ｏｌｏｇｉｔ模型 Ｏｌｏｇｉｔ模型 Ｏｌｏｇｉｔ模型 Ｏｌｏｇｉｔ模型 Ｏｌｏｇｉｔ模型

居民养老保险（有＝１）
００４８７
（１４９２３）

００５５１
（０８０８４）

０１２６４

（１８７７７）
００３５８
（０５３２８）

－０００８５
（－０１２５９）

０１０６２
（１５６３４）

工会会员（是＝１）
－００１３５
（－０２８２６）

－００４６６
（－０４６０９）

－００５８０
（－０５８９５）

－００３７６
（－０３７８７）

００７２５
（０７２７４）

－０００８１
（－００８１０）

其他工作（有＝１）
０１５８８

（３０７３７）
０３４１０

（３１６３６）
０４１７０

（３８８９８）
０２４２７

（２２９５６）
０２８７９

（２６８６１）
０２７０４

（２５０６８）

车辆来源（自有车辆＝０）

　平台公司提供车辆
－０１１８０

（－３１１３４）
－００８０７
（－１０２１１）

－０２１３４

（－２７３０９）
－０２７５９

（－３５３７０）
－０２０６３

（－２６２８０）
－０２４９６

（－３１５３３）

　租用车辆
－０１０３９

（－２７２８４）
－０１１７５
（－１４７０１）

－０１４１３

（－１７８９２）
－０２６１３

（－３３１７７）
－０１９３５

（－２４３６６）
－０１８７０

（－２３４８８）

　其他
－０１６７２

（－２５３１７）
－０２２５６
（－１６２４９）

－０２５９９

（－１８８８２）
－０３７７２

（－２７３３６）
－０３６６８

（－２６２２４）
－０２９７８

（－２１４４５）

平台公司 控制 控制 控制 控制 控制 控制

城市 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
３５３８２

（２９２７７２）

观测值 ５６６９ ５６６９ ５６６９ ５６６９ ５６６９ ５６６９

Ｒｓｑｕａｒｅｄ／ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０１７８９ ００５３５ ００５６３ ００５８７ ００５９７ ００５４２

　　注：列 （１）括号内是ｔ值，列 （２）至列 （６）括号内是ｚ值；、、分别表示在１％、５％、１０％水平上显著。
资料来源：根据２０１９－２０２０年全国网约车驾驶员从业状况调查数据计算得到。

其次，一些工作特征，如参加社会保险或商业保险、收入水平、有其他工作等对

工作满意度有显著的正向影响，而日均工作时长对工作满意度有显著的负向影响。具

体而言，参加社会保险、有商业保险对整体工作满意度有显著的正向影响。以月净收

入在３０００元以下为参照组，其他收入较高组别的劳动者工作满意度更高，且收入水平

越高，工作满意度越高。有其他工作对整体工作满意度也有显著正向影响。这表明，

在同等条件下，有其他工作的平台劳动者，其工作满意度更高。回归分析发现，工作

时长对整体工作满意度有显著的负向影响。同等条件下，平台从业者的日均工作时长

越长，工作满意度越低。这与以往关于工作满意度与工作时长的研究结论基本一致，

例如，祝仲坤 （２０２０）和Ｇｒｅｅｎｅｔａｌ（２０１０）研究发现，工作时长越长，工作满意度越

·０３１·

劳动经济研究　２０２２年第１０卷第１期



低，超时劳动对工作满意度有显著的负向影响。因而，限制超时劳动有助于提升工作

满意度。此外，与以往文献不同 （Ｆｒｅｅｍａｎ，１９７８；Ｂｏｒｊａｓ，１９７９），是否为工会会员对

平台从业者的工作满意度没有显著影响。

第三，在个人特征方面，同等条件下，女性、农业户口者、本地人的工作满意度

更高。与女性相比，男性平台从业者的工作满意度更低，这与以往关于工作满意度和

性别的研究发现基本一致，如 Ｃｌａｒｋ（１９９７）和 Ｂｅｎｄｅｒｅｔａｌ（２００５）等。在同等条件

下，农业户口者工作满意度更高，本地人的工作满意度显著高于外来劳动力。受教育

水平对工作满意度有显著影响，回归分析发现，同等条件下， “初中及以下”和 “高

中／中专／职高／技校”受教育水平的平台从业者工作满意度无显著差异；而 “大专”、

“本科及以上”受教育水平的平台从业者工作满意度显著低于 “初中及以下”受教育

水平者。其背后可能的原因是，高受教育水平者存在自身受教育水平与平台工作需求

不匹配的问题。以往研究也发现，受教育水平高于岗位需求对工作满意度有负向影响

（Ａｌｌｅｎ＆ｖａｎｄｅｒＶｅｌｄｅｎ，２００１）。回归分析还发现，年龄和婚姻状态对平台就业整体工

作满意度没有显著影响。

此外，结合平台就业的特征，回归分析中还分析了运营车辆来源对工作满意度的

影响。研究发现，以自有车辆为参照组，公司提供车辆、租用车辆以及其他车辆来源

均对平台工作满意度有显著的负向影响。其背后的解释是，运营车辆为自有车辆时，

平台从业者无需定期支付相应的租金等费用，对车辆拥有更多的自主支配权。因而自

有车辆的情况下，平台从业者的工作满意度更高。

（二）分项工作满意度的回归结果

分项工作满意度的回归结果表明，就业形态对工作本身满意度、平台公司满意

度、工作时长满意度、收入满意度、工作灵活性满意度均具有显著影响。表 ６中第

（２）列至第 （６）列汇报了基于有序 Ｌｏｇｉｔ模型对五项工作满意度的回归分析结果。

同等条件下，与劳动合同用工相比，劳务派遣用工和新就业形态的各项工作满意度得

分均更低。进一步分析就业形态对这五项满意度影响程度的大小，发现在对工作本身

的满意度、平台公司满意度和收入满意度三个方面，与劳动合同用工相比，劳务派遣

用工下的平台劳动者工作满意度较低，而新就业形态劳动者的工作满意度更低；但在

工作时长满意度和工作灵活性满意度上，劳务派遣用工对应的满意度水平低于新就业

形态。

除就业形态对工作满意度的影响，比较这五项工作满意度的回归分析结果，还有

以下发现。首先，如表６所示，同等条件下，日均工作时长对各项满意度均具有显著
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的负向影响。第二，有其他工作、参加社会保险、有商业保险、收入水平这四项因素

分别对工作满意度的五项构成部分有显著的正向影响。第三，参加居民养老保险对整

体工作满意度没有显著影响，但是对平台公司满意度有显著的正向影响。

个人特征对各项满意度的影响有如下发现。第一，性别 （男性＝１）对各项工作满

意度均有显著的负向影响，但是在工作灵活性满意度上，男性和女性没有显著差异，

如表６第 （６）列所示。第二，农业户口对平台公司满意度和收入满意度有显著的正向

影响，但是对其他三项满意度没有显著影响。本地人的平台公司满意度、收入满意度

和工作灵活性满意度均高于外来劳动力，而是否为本地人对平台工作本身满意度、工

作时长满意度没有显著影响。第三，受教育水平对工作满意度有显著影响，“大专”以

及 “本科及以上”受教育水平的平台从业者整体工作满意度更低，但是在工作灵活性

满意度方面，不同受教育水平的样本之间无显著差异。第四，婚姻状态对整体工作满

意度没有显著影响，但是在工作时长满意度方面，已婚者的满意度显著低于未婚者，

如表６第 （４）列所示。

上述回归分析表明，就业形态和相关工作特征对平台劳动者的工作满意度有显著

影响。从提升平台劳动者工作满意度出发，应规范平台用工合同关系，并加强对工作

时长和社会保险等方面的规制。这些领域的用工规制将是提升平台劳动者工作满意度

的重要解决方案，也是研究出台相应平台就业政策的重点。同时，鉴于不同就业形态

下劳动者的工作满意度差异，以及新就业形态对工作满意度的显著负向影响，应规范

平台用工关系，探索实施平台用工准劳动合同制度。

五　结论和政策启示

本文从就业形态的视角研究平台劳动者的工作满意度，并在理论层面丰富了平台

经济的就业形态研究，尤其是揭示了平台就业中新就业形态的出现对劳动者工作满意

度的影响。本文有以下三个主要研究发现。第一，平台劳动者整体工作满意度介于

“一般”和 “比较满意”之间，平台就业内部的不同就业形态，即劳动合同用工、劳

务派遣用工和新就业形态，在工作满意度上存在明显差异。从平台就业整体工作满意

度分值来看，新就业形态下平台劳动者的总体工作满意度水平最低，不仅低于劳动合

同用工，也低于劳务派遣用工。第二，同等条件下，以劳动合同用工为参照组，劳务

派遣用工和新就业形态对工作满意度均有显著的负向影响，其中，新就业形态部分的

工作满意度水平最低。进一步分项分析表明，除工作时长满意度和工作灵活性满意度
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以外，同等条件下，新就业形态在各项工作满意度得分上也是最低的。第三，收入水

平、参加社会保险、有商业保险、有其他工作对总体工作满意度有显著的正向影响，

而日均工作时长对工作满意度有显著的负向影响。

本文的研究发现具有以下政策含义。鉴于工作满意度是衡量就业质量和劳动者幸

福感的重要指标，应重视和提升平台劳动者的工作满意度。基于就业形态对平台就业

工作满意度的显著影响，尤其是新就业形态对工作满意度的显著负向影响，应关注平

台就业中的新就业形态部分。现行劳动法律制度不适用于新就业形态，相应的劳动权

益保护处于不利地位；而基于就业形态与工作满意度的研究也印证了，新就业形态对

工作满意度有显著的负向影响。因而，在探讨平台用工规制的过程中，应重点关注平

台用工中既无劳动合同也不是劳务派遣的新就业形态部分。应规范平台用工关系，治

理当前较为混乱的平台用工合同状况，探索实施准劳动合同制度。对于既没有劳动合

同也不是劳务派遣的新就业形态，国家层面应出台相应的劳动管理办法，参照劳动合

同关系，在平台用工中实施准劳动合同制度，明确平台公司和劳动者的义务和权利，

作为短期内平台经济的特殊用工制度规范。

对工作时长、社会保险、劳动收入方面的规制和保护将是提升平台从业者工作满

意度的重要解决方案，也是研究出台平台就业政策的重点领域。建议实施平台最高工

作时长制度，从平台用工规制、行业规制和劳动者管理三个层面，限制平台劳动者的

最高工作时长。此外，平台从业者的社会保险是全球性问题，尤其是医疗保险和工伤

保险的缺失。ＩＬＯ（２０２１）指出，与其他从业者相比，平台从业者面临更多的安全和健

康风险，而疫情期间，社会保险覆盖的不完善为平台从业者带来了更严峻的挑战。社

会保险和商业保险的完善不仅是对劳动者安全和健康权益的保障，也对平台从业者工

作满意度有显著正向影响。因而，建议全面实施平台就业工伤保险，并鼓励平台及劳

动者参加商业保险。
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