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技能培训、工作转换与就业质量

张世伟　张君凯

内容提要　本文基于２０１４年和２０１６年中国劳动力动态调查数据，分析了技能培训的就业

质量效应，以及工作转换对技能培训就业质量效应的影响。研究发现，技能培训有助于个

体工资水平、社会保险享有概率和工作满意度的显著提升；工作转换会显著降低技能培训

对客观就业质量的提升作用，但会显著增加技能培训对主观就业质量的提升作用。研究还

发现，伴随工作转换的职业变化和工作单位正规程度的变化是导致工作转换调节技能培训

就业质量效应的主要原因；工作转换对技能培训客观就业质量提升效应的消极影响主要体

现在低受教育群体、中年劳动力群体和农民工，而工作转换对技能培训主观就业质量提升

效应的积极影响主要体现在高受教育群体、青年劳动力群体和城镇工。因此，各地政府在

面向城乡各类劳动者积极开展职业技能提升培训时，应注重培养个体长远的职业发展意识，

避免频繁更换工作对人力资本和职业发展的损耗。
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一　引言

近年来，随着中国经济结构的转型升级，结构性就业矛盾日益凸显。提升劳动力

的人力资本水平是解决结构性就业矛盾、实现高质量就业的主要途径。技能培训作为

个体进入劳动力市场后人力资本投资的重要途径，可以有效提高劳动力的就业质量
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（王建，２０１７；赵德昭、耿之斌，２０２０；周闯、沈笑笑，２０２１）。同时，技能水平的提

升常常伴随着工作的转换。工作转换作为个体进入劳动力市场后的常见行为，通常也

被认为是快速、有效提升个体就业质量的重要方式 （Ｂａｇｇｅｒｅｔａｌ，２０１４）。然而，近年

来就业的 “短工化”趋势日益明显，频繁的工作转换往往并不利于就业质量的提升

（张翼、汪建华，２０１７）。因此，工作转换如何影响技能培训的就业质量效应就成为经

济学家需要回答的一个问题。

关于工作转换与技能培训就业质量效应的关系在理论上一直存在争论。与正规教

育相比，技能培训更侧重于特定职业生产知识和操作技能等专有人力资本的培养和提

高 （张凤林，２００６）。人力资本理论认为，工作转换将会导致专有人力资本投资无法在

新工作中发挥作用，进而使劳动者难以取得与原工作岗位等同的报酬及福利待遇，从

而工作转换可能会对技能培训的就业质量效应尤其是收入效应产生消极影响

（Ｇａｔｈｍａｎｎ＆Ｓｃｈｎｂｅｒｇ，２０１０；Ｒｉｔｔｅｒ，２０１４）。然而，工作搜寻－匹配理论认为，工作

转换是劳动力市场资源有效配置的重要机制，个体经历一系列的工作转换，最终会从

事最大化生产率的工作 （Ｊｏｖａｎｏｖｉｃ，１９７９），进而导致工作转换会对技能培训的就业质

量效应产生积极影响。

在经验研究方面，明娟和王明亮 （２０１６）发现，工作转换群体中参与技能培训的

农民工比没有参与技能培训的农民工的收入高出８３６％，而未转换工作群体中参与培

训的农民工比没有参与培训的农民工的收入高出１０１１％，即未转换工作的农民工的技

能培训收入效应更加明显，研究结论与人力资本理论预期相符。然而，就业质量本身

是多维度的，不仅包括工资收入，而且包括福利保障、工作强度和主观满意度等维度

（ＭｕｏｚｄｅＢｕｓｔｉｌｌｏＬｌｏｒｅｎｔｅ＆Ｍａｃíａｓ，２００５）。但迄今为止，关于工作转换对技能培训就

业质量效应多维度影响的研究尚比较鲜见。

事实上，工作转换不仅会对技能培训的就业质量效应产生影响，而且会直接对就

业质量产生影响 （明娟、王明亮，２０１５；Ｒｉｔｔｅｒ，２０１４）。Ｋａｍｂｏｕｒｏｖｅｔａｌ（２０２０）指出，

如果在估计技能培训的收入效应时，忽视培训群体和未培训群体工作转换行为的差异，

将会导致对技能培训收入效应的估计产生严重偏差。因此，无论是出于探究工作转换

对技能培训实施效果的影响、理解技能培训对就业质量的影响机制的目的，还是出于

降低技能培训经验估计偏差的目的，都有必要考察工作转换在技能培训对就业质量影

响过程中的作用。

综上所述，本文拟基于２０１４年和２０１６年中国劳动力动态调查 （ＣｈｉｎａＬａｂｏｒｆｏｒｃｅ

ＤｙｎａｍｉｃＳｕｒｖｅｙ，ＣＬＤＳ）数据，应用微观经济计量方法，从客观就业质量和主观就业质
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量两个维度分析技能培训对个体就业质量的影响，进而探究工作转换对技能培训就业

质量效应的影响。论文其余部分安排如下：第二部分对相关文献进行回顾；第三部分

进行数据介绍、变量说明与统计描述；第四部分基于分组回归分析技能培训对工作转

换和未转换群体就业质量的影响，并对工作转换的调节效应进行检验；第五部分进行

异质性分析；最后部分给出本文的研究结论。

二　文献综述

（一）技能培训与就业质量

技能培训对就业质量的作用效果一直是劳动经济学研究的主题之一。然而，早

期研究主要关注就业质量的某一方面。其中，大多数学者将研究焦点集中于技能培

训的工资效应，但相关的研究结论并未达成一致。一些学者发现技能培训可以有效

提高劳动者的市场竞争力，进而促进劳动者工资水平显著提升 （史新杰等，２０２１；

赵德昭、耿之斌，２０２０；周东洋、吴愈晓，２０１９）；但另一些学者却发现技能培训

对劳动者的工资水平并没有显著提升作用 （胡永远等，２０１８；王海港等，２００９；周

世军等，２０１６），尤其是政府组织开展的技能培训有效性较低 （杨修娜、李实，

２０１５）。

除了工资效应外，部分学者还关注技能培训对劳动者工作强度和社会保障的影

响。一般认为劳动合同的签订意味着就业正规化，劳动者的工作时间和社会保障等基

本权益能够得到有效保障 （谢勇，２００９）。因此，劳动合同签订情况可以作为劳动者

福利保障或工作稳定性的衡量指标。丁煜等 （２０１１）、展进涛和黄宏伟 （２０１６）研究

发现，技能培训有助于劳动合同签订率的显著提高；但石丹淅等 （２０１４）、张艳华和

沈琴琴 （２０１３）却发现，技能培训对劳动合同的签订没有显著影响。另外，部分学者

使用周工作时间作为工作强度的衡量指标，分析技能培训对工作强度的影响。郭凤鸣

和牟林 （２０１９）研究发现，参与技能培训有助于缓解农民工的过度劳动；但邓睿

（２０１９）却发现，参与技能培训会显著增加农民工的工作时间，进而导致农民工过度

劳动的加剧。

近年来，一些学者开始关注技能培训对综合就业质量的影响。周闯和沈笑笑

（２０２１）从工资收入、工作强度、就业稳定性和福利保险这四个方面度量农民工的就业

质量，发现技能培训可以有效改善农民工的就业质量，成为增加农民工收入水平、缓

解农民工过度劳动、增强农民工就业稳定性和保证农民工就业福利获得的有效渠道。
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冯志坚 （２０２１）研究发现，技能培训可以显著提升农民工就业质量的综合水平。但在

就业质量不同维度方面却发现，尽管技能培训有助于降低农民工的劳动供给强度、提

高劳动合同签订率以及养老保险和医疗保险的参与率，但技能培训无助于促进工资水

平的提高，且仅能提升高质量就业农民工的就业质量，而对低质量就业农民工的作用

效果并不显著。

综上所述，尽管技能培训是改善劳动者综合就业质量的有效渠道，但技能培训对

就业质量不同维度的实证结论仍存在分歧，尤其在技能培训的工资效应方面，这可能

缘于在经济发展的不同阶段劳动者追求的目标存在差异。在经济发展的早期，劳动者

就业更多关注工资水平的提升，但当经济发展到一定阶段后，劳动者就业更多关注社

会保障的享有和工作满意度的提升等。根据ＭｕｏｚｄｅＢｕｓｔｉｌｌｏＬｌｏｒｅｎｔｅ＆Ｍａｃíａｓ（２００５）

的观点，劳动者的主观感受是就业质量的重要构成。然而，现有国内文献却主要使用

工资收入和劳动合同签订等客观指标衡量就业质量。尽管有少数学者以工作满意度作

为主观就业质量的评价指标分析技能培训对主观就业质量的影响，但这些研究却忽略

了技能培训对客观就业质量的影响，并且由于数据限制这些研究通常只分析了技能培

训对工作总体满意度的影响，而关于技能培训对工作不同维度满意度的影响却不得而

知 （樊茜等，２０１８；刘万霞，２０１３）。

（二）工作转换与培训的就业质量效应

人力资本理论认为，工作转换对技能培训就业质量效应的影响主要取决于人力资

本的可迁移性：人力资本的可迁移性越强，工作转换造成的人力资本损耗就越小。其

中，专有人力资本可能会由于工作转换导致在新的工作岗位中无法使用，而通用人力

资本并不会因工作转换而无法使用 （Ｇａｔｈｍａｎｎ＆Ｓｃｈｎｂｅｒｇ，２０１０；Ｐａｖｌｏｐｏｕｌｏｓａｅｔａｌ，

２０１４）。因此，工作转换可能导致通过技能培训获得的部分人力资本在新工作中无法使

用，造成人力资本的损耗，从而降低技能培训对就业质量的提升作用。另外，人力资

本损耗将直接影响个体的劳动生产率，导致工作转换对技能培训工资效应的消极影响

会更加明显。

然而，工作搜寻 －匹配理论认为，工作转换是劳动力市场资源有效配置的重要

机制，个体只有经历一系列的工作转换，最终才能从事最大化生产率的工作

（Ｊｏｖａｎｏｖｉｃ，１９７９）。但工作转换是否可以提高人力资本与工作岗位的匹配度，则取

决于个体是否掌握工作转换前后就业质量的充分信息。如果个体对工作转换前后的

就业质量信息充分了解，则工作转换可以有效地提高技能与工作的匹配度，从而提

升就业质量。如果个体没有充分掌握就业质量信息，则工作转换将是非理性的，往
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往无法有效地提高技能与工作的匹配度，导致工作转换后的就业质量可能低于预期

（Ｌｉｇｈｔ，２００５）。

目前，国内学者主要关注工作转换对个体工资水平的影响。一些学者认为，具

有专有人力资本积累或较多工作经验的农民工通过迁移型工作转换 （例如行业内工

作转换）可以促进工资水平的显著提升 （黄乾，２０１０；吕晓兰，２０１３）；但另一些

学者却发现，工作转换不仅没有显著的工资提升效应，反而造成工资水平的显著下

降 （明娟、王明亮，２０１５）。明娟和王明亮 （２０１６）研究发现，工作转换会提升教

育的收入效应，但对技能培训和工作经验的收入效应具有显著消极影响。人力资本

对就业状况的影响是多维的，如果忽略工作转换对人力资本非工资效应的影响将无

法全面反映工作转换的作用效果。与教育相比，许多学者发现技能培训在提高就业

质量方面具有更为显著的积极作用 （王建，２０１７；谢勇，２００９；展进涛、黄宏伟，

２０１６）。

综上所述，本文拟从客观就业质量和主观就业质量两个角度分析技能培训对就业

质量的影响，并分析工作转换对技能培训不同维度就业质量效应的影响。本文可能的

边际贡献包括：第一，较全面地探究技能培训对劳动者客观和主观就业质量的影响；

第二，将工作转换引入技能培训对劳动者就业质量影响的分析视角，不仅有助于了解

技能培训对劳动者就业质量的影响变化，还有助于理解工作转换对劳动者就业质量的

影响。

三　数据介绍、变量说明与统计描述

（一）数据介绍

本文使用的数据来自 ２０１４年和 ２０１６年中国劳动力动态调查数据形成的混合

横截面数据。该数据是近几年少数询问劳动者技能培训参与情况的微观数据集，

包含在特定时间段个体的培训参与情况，其中２０１４年６月和２０１６年６月调查中分

别询问个体在２０１２年７月至２０１４年６月间和在２０１５年７月至２０１６年６月间是否

参与过５天以上的技能培训。给定培训参与观测期允许我们尽可能地识别个体培

训参与和工作转换的情况，从而较好地识别工作转换对技能培训就业质量效应的

影响。

本文首先将研究对象限制为在培训观测期开始时年龄为１６～６５岁的个体；其次，
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删除在校学生和退出劳动力市场的个体①；再次，由于雇主或从事自我经营的劳动者在

就业质量的决定因素方面与雇员身份的劳动者存在较大差异，会影响技能培训的就业

质量效应估计，因此我们进一步将样本限定为当前就业身份为雇员的个体；最后，删

除关键变量缺失的个体。最终样本量为７５８７人。

（二）主要变量说明

被解释变量为就业质量。就业质量包括客观就业质量和主观就业质量两个方面。

参照以往研究，本文使用个体的 （月）工资水平和员工福利来衡量客观就业质量。其

中，工资为扣除社会保险、住房公积金和个人所得税后的工资性收入。为保证两年工

资的可比性，对２０１６年的工资基于居民消费价格指数进行平减。本文使用个体所在单

位是否为其缴纳医疗保险或养老保险来衡量员工福利。本文使用个体对当前工作的就

业满意度来衡量主观就业质量。调查数据中使用李克特５点计分法 （从５～１分别代表

非常满意、满意、一般、不满意和非常不满意），分别从当前工资、工作安全性、晋升

机会、工作有趣性等１０个维度调查了个体对当前工作的满意度。本文通过加权平均合

成综合的工作满意度变量，Ｃｒｏｎｂａｃｈα统计值为０８８②，表明该合成变量具有较高的信

度。核心解释变量为技能培训，指个体在观测期内是否参与了５天以上的技能培训。

若个体参与过５天以上的技能培训，则赋值为１，否则赋值为０。调节变量为工作转换，

指参加２０１４年和２０１６年调查的个体在２０１２年和２０１５年及以后是否转换过工作③。若

个体转换过工作，则赋值为１，否则赋值为０。

（三）统计描述

表１给出了个体技能培训参与和工作转换情况，可以发现劳动者的培训参与率仅

为２３４０％，说明技能培训覆盖面比较窄。劳动者的工作转换率为２０８４％，其中，培

训群体和未培训群体的工作转换率分别为１９０４％和２１３９％。培训群体与未培训群体

间工作转换率存在差异，表明若忽略培训群体和未培训群体之间工作转换的差异，可

能会在估计培训回报时造成偏差。
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①

②

③

退出劳动力市场的个体包括离退休、从没有工作经历、失业后不想找工作且来年也不想工作

的个体。

Ｃｒｏｎｂａｃｈα统计量是常用的信度系数，用于评价量表中各项得分间的一致性，适用于态度和
意见式问卷 （量表）的信度分析。

虽然这样定义工作转换群体会导致工作转换群体中包括一部分培训观察期前已经发生工作转

换的群体，但工作未转换群体却是在培训观察期内完全未发生工作转换的群体，因此对估计

结果不会造成较大偏差。



表１　培训和工作转换情况

单位：人

培训参与 未转换群体 转换群体 总计

培训 １４３７ ３３８ １７７５

未培训 ４５６９ １２４３ ５８１２

总计 ６００６ １５８１ ７５８７

　　资料来源：根据２０１４年和２０１６年ＣＬＤＳ数据计算得到。

表２给出培训群体和未培训群体的就业质量情况。总体来看，培训群体的就业质

量明显优于未培训群体。其中，培训群体的工资水平高出未培训群体约３４８４％，培训

群体享有城镇职工基本养老保险或医疗保险的比例高出未培训群体约６８２５％，培训群

体的工作满意度高出未培训群体３１７％，说明技能培训可能有助于个体就业质量的明

显改善。将培训群体和未培训群体进一步细分为工作转换群体和工作未转换群体，可

以发现技能培训对工作未转换群体客观就业质量的提升作用明显高于工作转换群体，

但其对工作转换群体主观就业质量的提升作用明显高于工作未转换群体，说明工作转

换可能倾向于提升主观就业质量而非客观就业质量。

表２　培训、工作转换和就业质量的统计描述

分组 月工资（元） 社会保险享有率 工作满意度

培训

总体
３８４７９９４
（２９７０６１５）

０７４２
（０４３７）

３４４６
（０５７６）

转换群体
３０７７０３５
（２７３１５５１）

０５６４
（０４９７）

３４４８
（０５６５）

未转换群体
４０２９３３３
（２９９６２９７）

０７８４
（０４１１）

３４４５
（０５７９）

未培训

总体
２８５３８２５
（２２２４１３５）

０４４１
（０４９７）

３３４０
（０５７８）

转换群体
２４０３７３７
（１８７６９８９）

０３２４
（０４６８）

３２７７
（０５５９）

未转换群体
２９７６２７１
（２２９４５２２）

０４７３
（０４９９）

３３５８
（０５８２）

　　注：括号内为标准差。
资料来源：根据２０１４年和２０１６年ＣＬＤＳ数据计算得到。
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四　技能培训对工作转换和未转换群体就业质量的影响

（一）技能培训对客观就业质量的影响

由于影响培训群体和未培训群体就业质量的个体特征通常存在差异，因此需要应

用计量经济模型对个体特征加以控制才能得到比较准确的估计结果。首先，为分析技

能培训对个体工资的影响，本文将工资方程设定如下：

ｌｎ（ｍｗａｇｅｉ）＝β０＋β１Ｔｒａｉｎｉ＋Ｘ′ｉβ２＋εｉ （１）

其中，ｌｎ（ｍｗａｇｅｉ）表示个体ｉ的对数工资，Ｔｒａｉｎｉ表示个体 ｉ是否接受过技能培

训。Ｘｉ表示影响个体 ｉ工资水平的特征变量向量，包括年龄及其平方、是否为男性、

是否为党员、受教育程度、健康状况、是否为农业户口、是否已婚、年份和地区控制

变量等。其中，受教育程度为虚拟变量，以小学及以下为参照；健康状况为虚拟变量，

以不健康为参照。β０为截距项，β１为技能培训的工资效应，β２为特征变量回归系数向

量，εｉ～Ｎ（０，σ
２）为随机误差项。

其次，为分析技能培训对个体社会保险享有的影响，本文将社会保险享有方程设

定如下：

Ｐｒ（Ｗｉ＝１）＝
ｅｘｐ（α０＋α１Ｔｒａｉｎｉ＋Ｘ′ｉα２）
１＋ｅｘｐ（α０＋α１Ｔｒａｉｎｉ＋Ｘ′ｉα２）

（２）

其中，Ｗｉ表示个体ｉ是否享有城镇职工基本医疗保险或养老保险，Ｘｉ表示影响个

体ｉ社会保险享有的特征变量向量 （与工资方程控制变量相同）。α０为截距项，α１为培

训的社会保险效应，α２为特征变量回归系数向量。

表３前两列给出了工作转换群体和未转换群体的工资方程估计结果，可以发现年

龄对个体工资水平的影响呈现倒 “Ｕ”形变动趋势，男性工资水平明显高于女性，农民

工的工资水平明显低于城镇职工，个体工资水平随受教育程度提高和身体健康水平提

高而不断提高。总体来看，控制变量的估计结果与理论预期基本一致。

表３　工资方程和社会保险享有方程的估计结果

解释变量
工资 社会保险享有

转换群体 未转换群体 转换群体 未转换群体

培训
００２４
（００５０）

００８０

（００２１）
００６２

（００２７）
０１４２

（００１３）
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续表

解释变量
工资 社会保险享有

转换群体 未转换群体 转换群体 未转换群体

年龄
００４５

（００１２）
００３０

（０００６）
００１１
（０００７）

００１８

（０００４）

年龄平方／１００
－００５８

（００１４）
－００４０

（０００８）
－００１２
（０００９）

－００２１

（０００５）

男性
０３３２

（００３５）
０３１８

（００１７）
－００１４
（００２１）

－００３２

（００１１）

中共党员
－００４３
（００７６）

－００５１

（００２４）
－００４２
（００４４）

００１７
（００１６）

初中
０１０３

（００５６）
０１６４

（００２８）
０２１６

（００４１）
０１３７

（００１９）

普通高中
０２１７

（００６６）
０２７９

（００３４）
０３１０

（００４５）
０２１６

（００２１）

职业高中
０２７１

（００７１）
０３３６

（００３７）
０３８１

（００４８）
０２７７

（００２４）

大学专科
０３７４

（００８７）
０５１１

（００３６）
０４７１

（００４７）
０３２２

（００２３）

本科及以上
０７９９

（００９８）
０８３０

（００３８）
０５９１

（００５５）
０３３５

（００２４）

健康
０１２２
（００９２）

００８３

（００４７）
００２７
（００５４）

００３０
（００２８）

非常健康
０１５１

（００９０）
０１７９

（００４５）
－０００９
（００５２）

０００８
（００２６）

农业户口
－００８１

（００４１）
－０１５１

（００２１）
－０１８９

（００２３）
－０２８１

（００１０）

已婚
００６１
（００４８）

００３９
（００２７）

００００
（００２９）

００２２
（００１８）

常数项
６０７２

（０２６１）
６４５４

（０１３９）

样本量 １５８０ ６００１ １５７２ ５９８２

Ｒ２ ０１７６ ０２６２ ０２１５ ０２７８

ｐ值 ００４２ ００１３

　　注：、和分别表示系数在１０％、５％和１％的显著性水平下显著；括号内为异方差稳健标准误；所有回归
均控制年份固定效应和地区固定效应；社会保险享有两列为基于对数单位 （Ｌｏｇｉｔ）模型估计的平均边际效应。

资料来源：根据２０１４年和２０１６年ＣＬＤＳ数据计算得到。
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技能培训可以促进工作转换群体的工资水平提高２４％ （但并不显著），可以促进

工作未转换群体的工资水平显著提高８０％。邹氏检验 （Ｃｈｏｗ检验）的 ｐ值为００４２，

说明技能培训的工资效应在工作转换群体和未转换群体之间存在显著差异，进而说明

技能培训虽然是提高劳动者工资水平的有效工具，但其对工资水平的提升作用会因个

体的工作转换行为而有所减弱，意味着个体接受技能培训后转换工作并非为了工资水

平的提升，而是有其他目的。

表３后两列给出了工作转换群体和未转换群体社会保险享有方程的估计结果。可

以发现，年龄对个体社会保险享有概率的影响呈现倒 “Ｕ”形变动趋势，女性享有社会

保险的概率大于男性，农民工享有社会保险的概率明显小于城镇职工，个体享有社会

保险的概率随受教育程度的提高而不断增大。总体来看，控制变量的估计结果与理论

预期基本一致。

技能培训对工作转换群体和工作未转换群体的社会保险享有均具有显著积极影响，

分别促进社会保险享有概率提高６２％和１４２％。Ｃｈｏｗ检验的ｐ值为００１３，说明技能

培训对工作转换群体和未转换群体社会保险享有的影响存在显著差异，进而说明技能

培训虽然是劳动者福利保障享有的有效工具，但其福利效应同样会因个体工作转换行

为而有所减弱，意味着个体接受技能培训后转换工作也并非为了社会保险的获得，而

是有其他目的。

（二）技能培训对主观就业质量的影响

为分析技能培训对个体主观就业质量 （工作满意度）的影响，本文将工作满意度

方程设定如下：

ｓａｔｉｓｆｙｉ＝δ０＋δ１Ｔｒａｉｎｉ＋Ｘ′ｉδ２＋υｉ （３）

其中，ｓａｔｉｓｆｙｉ表示工作满意度，Ｘｉ代表影响工作满意度的特征变量向量 （与工资

方程中的特征变量相同）。δ０为截距项，δ１为技能培训对工作满意度的边际效应，δ２为

个体特征变量的回归系数向量，υｉ～Ｎ（０，σ
２）为随机误差项。

表４给出了工作转换群体和工作未转换群体工作满意度方程的估计结果。可以

发现年龄对个体工作满意度的影响呈现 “Ｕ”形变动趋势，女性的工作满意度高于

男性，党员的工作满意度较高，接受教育和身体健康有助于个体工作满意度的

提高。

技能培训有助于提高个体的工作满意度，其中技能培训有助于促进工作转换群体

和工作未转换群体的工作满意度分别显著提高 ０１３５和 ００５６。Ｃｈｏｗ检验的 ｐ值为

００１７，说明技能培训对工作满意度的改善效果在工作转换群体和未转换群体间确实存
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在显著差异，意味着工作转换行为可能会显著提高培训对工作满意度的积极影响，即

个体接受技能培训后转换工作主要是为了提高工作满意度。

表４　工作满意度方程的估计结果

解释变量 转换群体 未转换群体

培训
０１３５

（００３６）
００５６

（００１８）

年龄
－００２０

（０００９）
－００２２

（０００６）

年龄平方／１００
００３４

（００１１）
００３５

（０００７）

男性
－００７６

（００２８）
－００７２

（００１５）

中共党员
００８４
（００５５）

０１０４

（００２１）

初中
００８９

（００４４）
００１７
（００２７）

普通高中
００３６
（００５５）

００９３

（００３２）

职业高中
０１６３

（００６０）
００９２

（００３５）

大学专科
０１５５

（００６１）
０１５２

（００３３）

本科及以上
０３４６

（００７０）
０１９９

（００３５）

健康
００９５
（００７７）

００７１

（００４３）

非常健康
０２６３

（００７４）
０２４８

（００４１）

农业户口
００１４
（００３４）

００２１
（００１９）

已婚
００３１
（００４０）

００４３

（００２４）

常数项
３１６８

（０１９９）
３３４０

（０１２７）

样本量 １５６２ ５９６２

Ｒ２ ００８６ ００７４

ｐ值 ００１７

　　注：、和分别表示系数在１０％、５％和１％的显著性水平下显著；括号内为异方差稳健标准误；所有回归
均控制年份固定效应和地区固定效应。

资料来源：根据２０１４年和２０１６年ＣＬＤＳ数据计算得到。
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　　本文进一步探究技能培训对个体工作满意度不同维度的影响。考虑到样本量的分

布情况，本文生成不同维度工作满意度的二元虚拟变量 （即对于工作满意度的某一维

度，如果个体对该维度的满意度达到非常满意和满意则赋值为１；如果个体对该维度的

满意度为一般、不满意或非常不满意则赋值为０）。本文将工作满意度任一维度的模型

设定如下：

Ｐｒ（ｓａｔｉｓｆｙｉｊ＝１）＝
ｅｘｐ（θ０＋θ１Ｔｒａｉｎｉ＋Ｘ′ｉθ２）
１＋ｅｘｐ（θ０＋θ１Ｔｒａｉｎｉ＋Ｘ′ｉθ２）

（４）

其中，ｓａｔｉｓｆｙｉｊ表示个体ｉ工作满意度的第 ｊ个维度。表５给出技能培训对工作满意

度不同维度影响的估计结果，可以发现对于工作转换群体来说，除了工资满意度、工

作安全性和工作合作者外，技能培训对工作满意度的其他维度均具有显著积极影响；

而对于工作未转换群体，除了工资满意度和晋升机会满意度外，技能培训对工作满意

度的其他维度均具有显著积极影响。同时，技能培训对工作转换群体工作满意度不同

维度的提升效果几乎均大于工作未转换群体，尤其在晋升机会、工作有趣和工作中表

达意见的机会满意度方面更是存在显著差异。而在工作合作者、他人给予工作的尊重

和工作安全性方面，技能培训对工作未转换群体的积极影响虽大于工作转换群体，但

并没有显著差异。因此，技能培训是提高个体工作满意度的重要渠道，工作转换行为

会增强技能培训对工作满意度的提升效应，尤其体现在工作晋升机会满意度、工作有

趣性满意度和工作中表达意见的机会满意度这三方面。

表５　培训对工作满意度不同维度影响的估计结果

不同维度 转换群体 未转换群体 ｐ值

工资
００３０
（００２９）

－００２２
（００１５）

０２０９

工作安全性
００１８
（００３３）

００４５

（００１６）
０５３８

工作环境
００８７

（００３２）
００５２

（００１６）
０１８６

工作时间
００６７

（００３２）
００４８

（００１６）
０１２０

晋升机会
００８６

（００２８）
００１３
（００１６）

０００２
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续表

不同维度 转换群体 未转换群体 ｐ值

工作有趣
００９６

（００３１）
００３７

（００１５）
００７６

工作合作者
００４０
（００３４）

００７４

（００１６）
０５３２

能力和技能使用
０１３４

（００３３）
０１０９

（００１６）
０３２１

他人给予工作的尊重
００８４

（００３４）
００９８

（００１６）
０７６２

工作中表达意见的机会
０１０５

（００３３）
００７９

（００１６）
００６９

　　注：、和分别表示系数在１０％、５％和１％的显著性水平下显著；括号内为异方差稳健标准误；表中给出
的是基于Ｌｏｇｉｔ模型估计的平均边际效应；控制变量与表３相同，限于篇幅，表中未给出控制变量的估计结果。

资料来源：根据２０１４年和２０１６年ＣＬＤＳ数据计算得到。

（三）工作转换的调节效应检验

为了更直观地表现出工作转换在技能培训对劳动者就业质量不同方面影响过程中

产生的影响，本文引入技能培训和工作转换的交互项，检验工作转换的调节效应。本

文将工资方程、社会保险享有方程和工作满意度方程的交互项模型设定如下：

Ｙｉ＝β０＋β１Ｔｒａｉｎｉ＋γＳｉ＋δ（Ｔｒａｉｎｉ×Ｓｉ）＋Ｘ′ｉβ２＋εｉ （５）

其中，Ｙｉ表示就业质量变量 （包括月工资对数、社会保险享有潜变量和工作满意

度指数），Ｓｉ表示个体是否转换工作。依据交互项模型的估计结果可以画出工作转换的

调节效应 （参见图１），其中斜率即反映技能培训的边际效应，工作转换群体和工作未

转换群体的斜率差异即为工作转换的调节效应，反映工作转换对技能培训效应的影响。

由图１（ａ）可知，工作转换群体的斜率小于工作未转换群体，说明技能培训对工作转

换群体工资的提升作用小于工作未转换群体；由图１（ｂ）可知，技能培训对工作转换

群体社会保险享有的积极作用小于工作未转换群体；而由图１（ｃ）可知，工作转换群

体的斜率明显大于工作未转换群体，说明技能培训对工作转换群体工作满意度的提升

作用大于工作未转换群体。这些结果说明，工作转换在技能培训对就业质量的影响过

程中具有显著的调节作用，并且工作转换会降低技能培训对客观就业质量的提升作用，

但会增加技能培训对主观就业质量的提升作用。
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图１　工作转换的调节效应

资料来源：根据２０１４年和２０１６年ＣＬＤＳ数据计算得到。

（四）稳健性检验

１技能培训的自选择问题

前文工资方程等回归模型得出一致估计的前提是培训参与是外生的，但实际上，

培训参与往往是非随机的。当面临不可忽略的培训自选择问题时，如果将培训作为解

释变量直接加入回归方程，则可能会导致估计结果夸大或掩盖培训对就业质量的影响

（王德文等，２００８）。由于培训和未培训群体在多个方面存在显著差异，意味着培训参

与可能是由个体特征导致的自选择结果。为保证估计结果的稳健性，本文运用倾向分

核匹配法、马氏距离匹配法和逆概率加权回归调整法 （ＩＰＷＲＡ）控制培训参与的自选

择问题，分别估计技能培训对工作转换群体和未转换群体就业质量的影响。

在使用倾向分核匹配法、马氏距离匹配法和逆概率加权回归调整法进行估计前需

要进行匹配效果的平衡性检验①。本文在使用核匹配和马氏距离匹配后，发现培训群体

和未培训群体间所有个体特征变量的标准化偏误显著下降，并在１０％的统计水平下均

不显著，说明使用核匹配和马氏距离匹配均可以有效降低培训群体和未培训群体间的

特征差异，基于匹配后的加权样本可以将培训变量视为随机变量进行分析。表６给出

了基于倾向分核匹配法、马氏距离匹配法和逆概率加权回归调整法的估计结果，可以

发现修正培训参与的自选择问题后，三种方法的估计结果均显示技能培训是改善个体

客观就业质量和主观就业质量的有效途径，且技能培训对工作未转换群体客观就业质

量的提升效果明显大于工作转换群体，尤其在技能培训对工资的提升效果方面，而技

能培训对工作转换群体的主观就业质量的积极影响大于工作未转换群体。因此，基准

回归模型的研究结论具有稳健性。
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表６　修正培训自选择偏差后培训对就业质量影响的估计结果

就业质量 分组 倾向分核匹配 马氏距离匹配 ＩＰＷＲＡ

工资

转换群体
００４５
（００５３）

００６１
（００６７）

００２８
（００５０）

未转换群体
００８７

（００２４）
０１０７

（００２９）
００８２

（００２１）

社会保险享有

转换群体
００６８

（００３３）
００３６
（００３９）

００６６

（００３１）

未转换群体
０１３３

（００１５）
０１４１

（００１９）
０１２６

（００１３）

工作满意度

转换群体
０１３６

（００３９）
０１２８

（００５６）
０１４３

（００３８）

未转换群体
００５２

（００１９）
００５５

（００２６）
００５１

（００１８）

　　注：、和分别表示系数在１０％、５％和１％的显著性水平下显著；括号内为异方差稳健标准误。
资料来源：根据２０１４年和２０１６年ＣＬＤＳ数据计算得到。

２技能培训的内生性问题

除了可观测变量带来的自选择问题外，个体的非认知能力等不可观测特征也可能同

时影响个体的培训参与决策和就业质量，从而导致内生性问题。为解决遗漏变量造成的

内生性问题，本文进一步使用内生处理效应模型估计技能培训对就业质量的影响。为了

更有效地识别内生处理效应，技能培训参与方程中需至少含有一个结果方程中没有的解

释变量。参考祝仲坤 （２０２０）的做法，本文以区／县层面的技能培训比例作为工具变量引

入技能培训参与方程①。一方面，所在区／县的技能培训比例越高，意味着该地区提供的

技能培训机会较多，个体接受技能培训的概率越高，符合相关性假设；另外，所在区／县

内其他个体的技能培训参与状况不会直接影响本人的就业质量，即满足外生性假设。

表７给出了内生处理效应模型的估计结果②。首先，培训参与方程的估计结果显示，
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①

②

为了避免工具变量的内生性，在计算区县层面的技能培训比例时，剔除了个体本人，即以样本

所在区／县中参与技能培训的样本数量减去本人作为分子，以样本所在区县的劳动者数量为分母。
本文客观就业质量的衡量指标之一———工资和主观就业质量衡量指标———工作满意度是连续

变量，故使用Ｍａｄｄａｌａ（１９８３）扩展的被解释变量为连续变量的内生处理效应模型 （其结果

方程为ＯＬＳ）进行极大似然估计；而本文客观就业质量的另一衡量指标———社会保险享有是
二元离散变量，故使用Ａｎｇｒｉｓｔ（２００１）开发的被解释变量为离散变量的内生处理效应模型
（其结果方程为Ｐｒｏｂｉｔ模型）进行极大似然估计。



表７　修正内生性问题后培训对就业质量影响的估计结果

解释变量 解释变量
转换群体 未转换群体

结果方程 参与方程 结果方程 参与方程

工资

培训
０２９１

（００８２）
０５３２

（００６７）

培训比例
２６６９

（０４３５）
３２０４

（０１８１）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

内生性参数
－０２２７

（００５９）
－０４２４

（００５５）

社会保险享有

培训
１２５５

（０１６９）
１３５６

（００９６）

培训比例
３１１４

（０４０４）
３１６５

（０１８７）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

内生性参数
－０６３５

（００９０）
－０５４８

（００５７）

边际效应
０３９７

（００６０）
０４３７

（００３２）

工作满意度

培训
０３１９

（０１３１）
０１１７
（０１３８）

培训比例
２４５７

（０４１５）
２８５７

（０１９３）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

内生性参数
－０２０１
（０１３２）

－００６６
（０１４８）

　　注：、和分别表示系数在１０％、５％和１％的显著性水平下显著；括号内为异方差稳健标准误；结果方程
和参与方程中的控制变量与表３基准模型控制变量相同；因社会保险享有为二元离散变量，基于内生处理效应模
型得到的培训估计系数并非边际效应，故额外给出培训对社会保险享有的边际效应 （具体可见本表边际效应一

行）；限于篇幅，表中未给出控制变量的估计结果。

资料来源：根据２０１４年和２０１６年ＣＬＤＳ数据计算得到。

区／县层面的技能培训比例对个体技能培训参与具有显著的积极影响，说明本文所选择

的工具变量满足相关性条件。衡量客观就业质量的工资水平和社会保险享有的内生性

参数均显著为负，说明对于客观就业质量来说，技能培训参与是内生的，基准回归结

果以及修正可观测选择偏误的倾向分核匹配法、马氏距离匹配法和逆概率加权回归调

整法可能受到不可观测选择偏误的干扰，低估技能培训对个体客观就业质量的积极作
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用。衡量主观就业质量的工作满意度的内生性参数在１０％的统计水平下无法拒绝原假

设，故使用基准模型以及修正可观测选择偏误的倾向分匹配法等可得到技能培训对工

作满意度影响的无偏估计。总体上，内生处理效应模型的结果再次验证了技能培训对

工作未转换群体客观就业质量的提升效果高于工作转换群体，而对工作未转换群体主

观就业质量的提升效果低于工作转换群体。

五　异质性分析

（一）技能培训对不同工作转换群体就业质量的影响

１职业变化

工作转换往往伴随着职业变化。与职业未变化的工作转换相比，伴随职业变化的

工作转换对人力资本的迁移性要求更高，可能会造成更多的人力资本损耗。因此，伴

随职业变化的工作转换对技能培训就业质量效应带来的影响可能更大。表８给出了技

能培训对职业变化和未变化工作转换群体就业质量的影响，可以发现技能培训对职业

变化和职业未变化群体工资均没有显著影响，但对职业未变化群体工资的影响大于职

业变化群体；技能培训对职业变化群体的社会保险享有并未产生显著影响，而对职业

未变化群体的社会保险享有具有显著积极影响；技能培训仅有助于职业变化群体工作

满意度的显著提高。以上结果表明，工作转换在技能培训对就业质量影响过程中起到

的调节作用主要由工作转换过程中的职业变化造成的。

表８　培训对职业变化和未变化工作转换群体就业质量影响的估计结果

解释变量
工资 社会保险享有 工作满意度

变化 未变化 变化 未变化 变化 未变化

培训
０００２
（００５８）

０１１６
（００９２）

００３６
（００３１）

０１３９

（００５４）
０１４９

（００４１）
０１１８
（００７５）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

Ｒ２ ０１５０ ０３１２ ０２１８ ０２６１ ００９４ ００９４

样本量 １２３９ ３４１ １２３１ ３４１ １２２６ ３３６

　　注：、和分别表示系数在１０％、５％和１％的显著性水平下显著；括号内为异方差稳健标准误；控制变量
与表３基准模型控制变量相同；社会保险享有列给出的是基于Ｌｏｇｉｔ模型估计的平均边际效应；限于篇幅，表中未
给出控制变量的估计结果。

资料来源：根据２０１４年和２０１６年ＣＬＤＳ数据计算得到。
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２工作单位正规程度的变化

中国劳动力市场中存在比较严重的部门分割，导致人力资本收益存在显著的部门

差异，工作转换前后工作单位正规程度的变化可能会是影响工作转换调节效应的重要

原因。本文基于个体工作转换前和转换后工作单位正规程度的变化情况将工作转换划

分为企业层次上升、企业层次不变和企业层次下降三种类型①。由于样本量的限制，本

文通过添加一组技能培训和工作转换类型的交互项来分析不同工作单位正规程度变化

类型下工作转换对技能培训就业质量效应的影响 （估计结果见表９）。可以发现，在技

能培训的工资效应方面，与工作未转换相比，工作单位正规程度上升的工作转换会降

低技能培训对工资的提升效应。

在社会保险享有方面，与工作未转换相比，工作转换后工作单位正规程度的下降

会显著降低１３７％的技能培训对劳动者社会保险享有的积极效应。即使工作转换前和

工作转换后工作单位的正规程度没有发生变化，工作转换行为也会导致技能培训的社

会保险享有效应显著降低７３％，意味着只要工作转换后工作单位的正规程度没有上

升，就会导致技能培训的社会保险享有效应降低。

在工作满意度方面，工作单位正规程度下降的工作转换行为会显著增加技能培训

对工作满意度的积极影响，这可能缘于私营企业和个体工商户的正规程度虽然较低，

但其市场化程度远高于机关事业单位和国有企业等正规程度较高的部门。而在市场化

程度越高的部门，劳动生产率越是薪酬福利的决定性因素，付出多少就会换来多大的

回报，并且工作的自主性更高、工作晋升机会也更多，因而工作转换后就业单位正规

程度的下降，反而会增加技能培训对工作满意度的积极效应。

表９　培训对不同工作单位正规程度变化类型群体就业质量影响的估计结果

解释变量 工资 社会保险享有 工作满意度

培训
００８５

（００２１）
０１４１

（００１４）
００５４

（００１８）

企业层次上升
－０１０３

（００４３）
－００４４
（００２７）

－００５７
（００３８）
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① 依据正规程度将企业划为三类：第一类正规程度最高，包括机关和事业单位、国有企业和集

体企业；第二类正规程度次之，包括私营企业和外资企业；第三类正规程度最低，主要是个

体工商户。若工作转换后就业单位的正规程度高于工作转换前就业单位的正规程度，则视为

企业层次上升；若工作转换后就业单位的正规程度与工作转换前就业单位的正规程度相同，

则视为企业层次不变；否则视为企业层次下降。



续表

解释变量 工资 社会保险享有 工作满意度

企业层次不变
－０１２７

（００２８）
－００３０

（００１６）
－００２３
（００２１）

企业层次下降
－０１５４

（００４４）
－００７８

（００３０）
－００９８

（００４３）

培训企业层次上升
－０２３１

（０１１１）
－０００８
（００５９）

００８２
（００７４）

培训企业层次不变
－００６５
（００５８）

－００７３

（００３５）
００５７
（００４６）

培训企业层次下降
－００６８
（０１０２）

－０１３７

（００６２）
０２１３

（００８６）

控制变量 已控制 已控制 已控制

样本量 ７５７０ ７５４３ ７５１５

Ｒ２ ０２５５ ０２７２ ００７６

　　注：、和分别表示系数在１０％、５％和１％的显著性水平下显著；括号内为异方差稳健标准误；控制变量
与表３基准模型控制变量相同；社会保险享有列给出的是基于Ｌｏｇｉｔ模型估计的平均边际效应；限于篇幅，表中未
给出控制变量的估计结果。

资料来源：根据２０１４年和２０１６年ＣＬＤＳ数据计算得到。

（二）技能培训对不同劳动力群体就业质量的影响

不同劳动力群体工作转换的追求可能存在显著差异，部分劳动力进行工作转换

可能主要是为了追求高工资或高福利等客观就业质量的提高，还有部分劳动力进行

工作转换的目的可能主要是为了自身职业发展或兴趣满足等主观就业质量的提高。

因此，本文进一步分析工作转换在技能培训对不同劳动力群体就业质量影响过程中

的调节作用。

１不同受教育群体

本文基于个体受教育水平将劳动者划分为低教育群体 （初中及以下受教育水平）

和高教育群体 （高中及以上受教育水平）。表１０给出了技能培训对不同教育群体就业

质量影响的估计结果，可以发现技能培训对不同教育水平的工作未转换群体的工资均

具有显著积极影响，而对不同教育水平的工作转换群体的工资均没有显著影响；技能

培训可以促进不同教育水平的工作未转换群体的社会保险享有概率显著提高，而对高

教育水平的工作转换群体的社会保险享有概率没有显著影响；技能培训可以有效地提

高低教育水平工作未转换群体和高教育群体的工作满意度，而对低教育工作转换群体
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的工作满意度却没有显著影响。上述结果表明，技能培训可以有效提高低教育群体的

薪酬福利等客观就业质量，但工作转换行为会大大降低技能培训对其客观就业质量的

积极影响。而高教育群体的工作转换，虽然会稍微降低技能培训对客观就业质量的积

极影响，但会显著增加技能培训对主观就业质量的提升作用。

表１０　培训对不同教育群体就业质量影响的估计结果

被解释变量 解释变量
低教育群体 高教育群体

转换群体 未转换群体 转换群体 未转换群体

工资

培训
－００５７
（００９４）

００８１

（００４４）
００６８
（００５７）

００７７

（００２４）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

样本量 ８６９ ２４７９ ７１１ ３５２２

Ｒ２ ０１０２ ０１７２ ０１９４ ０１９９

社会保险享有

培训
００８８

（００４１）
０２０５

（００２４）
００５５
（００３７）

０１１６

（００１５）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

样本量 ８６６ ２４７６ ７０６ ３５０６

Ｒ２ ０１２１ ０１９４ ０１３９ ０１５１

工作满意度

培训
００７５
（００６１）

００７５

（００３８）
０１６０

（００４６）
００５１

（００２０）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

样本量 ８６４ ２４６８ ６９８ ３４９４

Ｒ２ ００８１ ００５９ ０１００ ００７１

　　注：、和分别表示系数在１０％、５％和１％的显著性水平下显著；括号内为异方差稳健标准误；控制变量
与表３基准模型控制变量相同；社会保险享有列给出的是基于Ｌｏｇｉｔ模型估计的平均边际效应；限于篇幅，表中未
给出控制变量的估计结果。

资料来源：根据２０１４年和２０１６年ＣＬＤＳ数据计算得到。

２不同年龄段群体

３５岁是个人职业发展的一个分水岭，３５岁之前和３５岁以后个体面临的职业发展

和择业机会等均发生显著差异 （赵永乐、袁兴国，２０２０）。本文基于个体在培训观察期

开始时的年龄将劳动者划分为青年群体 （３５岁及以下）和中年群体 （３５岁以上）两

组。表１１给出了技能培训对不同年龄段群体就业质量影响的估计结果，可以发现技能

培训可以有效促进不同年龄段工作未转换群体的工资水平提升，而对不同年龄段工作
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转换群体的工资均没有显著影响。技能培训对不同年龄段工作未转换群体社会保险享

有的积极影响均大于工作转换群体。尤其是对中年群体而言，技能培训有助于促进工

作未转换群体的社会保险享有概率显著增加１３３％，而仅有助于工作转换群体的社会

保险享有概率增加４３％ （且不显著）。技能培训可以有效促进青年工作转换群体和中

年工作未转换群体的工作满意度分别增加０１６和００８。上述结果表明，工作转换主要

降低了技能培训对青年劳动力群体客观就业质量的提升作用，而增加了技能培训对中

年劳动力群体主观就业质量的提升作用。

表１１　培训对不同年龄段群体就业质量影响的估计结果

被解释变量 解释变量
青年群体 中年群体

转换群体 未转换群体 转换群体 未转换群体

工资

培训
００５７
（００５４）

００６５

（００３０）
－００４０
（０１０５）

００８３

（００２８）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

样本量 ８８１ ２３１７ ６９９ ３６８４

Ｒ２ ０２１０ ０２５９ ０１３８ ０２６３

社会保险享有

培训
００９４

（００３３）
０１４７

（００２０）
００４３
（００４８）

０１３３

（００１７）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

样本量 ８７５ ２３０９ ６９７ ３６７３

Ｒ２ ０２０２ ０２５５ ０２５７ ０３０７

工作满意度

培训
０１６１

（００４３）
００３０
（００２７）

００９２
（００６８）

００８０

（００２４）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

样本量 ８７３ ２２９６ ６８９ ３６６６

Ｒ２ ０１０７ ００６５ ００９４ ００８４

　　注：、和分别表示系数在１０％、５％和１％的显著性水平下显著；括号内为异方差稳健标准误；控制变量
与表３基准模型控制变量相同；社会保险享有列给出的是基于Ｌｏｇｉｔ模型估计的平均边际效应；限于篇幅，表中未
给出控制变量的估计结果。

资料来源：根据２０１４年和２０１６年ＣＬＤＳ数据计算得到。

３城镇工和农民工

由于人力资本水平的限制和户籍歧视的存在，农民工往往在工作条件差、薪酬福

利水平较低的岗位就业，因而农民工和城镇工对工作的需求可能不同。表１２给出了技
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能培训对农民工和城镇工就业质量的影响，可以发现无论是农民工还是城镇工，技能

培训均有助于促进工作未转换群体工资水平的显著提升，而对工作转换群体的工资水

平没有显著影响，甚至对农民工工作转换群体的工资具有消极效应 （并不显著），表明

工作转换主要降低了农民工的培训工资效应。技能培训对农民工工作转换群体的社会

保险享有具有显著积极影响，而对城镇工工作转换群体没有显著影响。同时技能培训

对不同户籍工作未转换群体社会保险享有的积极影响均大于工作转换群体，表明工作

转换主要降低了技能培训对城镇工享有社会保险的积极效应。在工作满意度方面，工

作转换主要提升了技能培训对城镇工工作满意度的积极影响。因此，工作转换主要降

低了技能培训对农民工工资方面客观就业质量的提升效应，而提高了技能培训对城镇

工主观就业质量的积极影响。

表１２　培训对不同户口群体就业质量影响的估计结果

被解释变量 解释变量
农民工 城镇工

转换群体 未转换群体 转换群体 未转换群体

工资

培训
－００２４
（００６６）

０１１７

（００３７）
００６４
（００７４）

００６７

（００２５）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

样本量 １０２３ ２６４３ ５５７ ３３５８

Ｒ２ ０１３６ ０２３３ ０２２５ ０２２１

社会保险享有

培训
００９９

（００３０）
０１４７

（００２０）
００１６
（００４５）

０１３７

（００１７）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

样本量 １０２０ ２６４２ ５５２ ３３４０

Ｒ２ ０１７５ ０１４６ ０１２５ ００８５

工作满意度

培训
００９３

（００４７）
００７１

（００３２）
０１７８

（００５６）
００５２

（００２２）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

样本量 １０１４ ２６２２ ５４８ ３３４０

Ｒ２ ００８８ ００６０ ０１１３ ００９０

　　注：、和分别表示系数在１０％、５％和１％的显著性水平下显著；括号内为异方差稳健标准误；控制变量
与表３基准模型控制变量相同；社会保险享有列给出的是基于Ｌｏｇｉｔ模型估计的平均边际效应；限于篇幅，表中未
给出控制变量的估计结果。

资料来源：根据２０１４年和２０１６年ＣＬＤＳ数据计算得到。
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六　结论与政策建议

本文基于２０１４年和２０１６年中国劳动力动态调查数据形成的混合横截面数据，应用

分组回归方法分析了工作转换对技能培训就业质量效应的影响。在应用倾向分核匹配

法、马氏距离匹配法和逆概率加权回归调整法修正培训参与的自选择问题，应用内生

处理效应模型控制技能培训的内生性偏误后，研究结论依然稳健。本文的研究结论及

相应的政策建议如下。

首先，技能培训是提高劳动者就业质量的有效渠道。无论个体在培训后是否进行

过工作转换，参与技能培训均有助于促进个体工资水平、福利保障获得和工作满意度

的提高，即技能培训同时有助于改善个体的客观就业质量和主观就业质量。目前，劳

动者的技能培训参与率仅为２３４％，覆盖面仍然比较窄。因此，各地政府应贯彻落实

《职业技能提升行动方案 （２０１９－２０２１年）》，面向城乡各类劳动者积极开展具有针对

性和实效性的职业技能培训。同时，提高培训比例不仅需要关注培训的供给还需要关

注劳动者的培训需求。劳动者对培训效用的认识不足是培训比例较低的重要因素。各

地政府还应加强对劳动力职业技能提升培训的宣传和落实，引导劳动者树立终身学习

的职业观，积极主动地参与职业技能培训。

其次，工作转换会显著调节技能培训的就业质量提升效应，但工作转换对技能培

训的客观就业质量提升效应和主观就业质量提升效应的影响存在较大的异质性。工作

转换会显著降低技能培训对客观就业质量的提升作用，尤其是降低技能培训对工资水

平的提升效应，但会显著增加技能培训对主观就业质量的提升作用，尤其是增加技能

培训对工作晋升机会满意度、工作有趣性满意度和工作中表达意见的机会满意度的积

极影响。在区分工作转换类型后发现，工作转换对技能培训就业质量提升效应的调节

作用主要是由工作转换带来的职业变化造成的。此外，工作转换造成的工作单位正规

程度的变化也是导致工作转换降低技能培训对客观就业质量中福利保障获得的积极影

响、增加技能培训对主观就业质量积极影响的重要原因。

最后，工作转换增加了不同劳动力群体间技能培训就业质量的提升效应的不平衡。

工作转换主要降低技能培训对低教育群体、中年劳动力群体和农民工等弱势劳动力群

体客观就业质量的提升作用，而增加技能培训对高教育群体、青年劳动力群体和城镇

工主观就业质量的提升作用。这意味着工作转换会降低技能培训作为积极劳动力市场

政策对弱势劳动力群体就业状况的改善作用。因此，政府部门在积极开展职业技能提
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升行动时，技能培训内容不仅要帮助劳动者提升就业能力，还需要帮助劳动者树立正

确的职业观，培养长远的职业发展意识，避免频繁更换工作对人力资本和职业发展的

损耗。同时，中国当前正在积极推进终身职业培训政策，帮助劳动者培养长远的职业

发展意识，这将有助于实现建设 “技能中国”的长远目标。
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张世伟、张君凯：技能培训、工作转换与就业质量


