
终生收入法计量人力资本之研究评述

何臖子　杨伟国　董兴奎

内容提要　人力资本对经济增长和个人发展的重要作用已被广泛研究，但是受限于数据可

得性和测算的复杂度，人力资本的计量问题并没有得到足够的重视。目前较为成熟的计量

方法主要有终生收入法、成本法和指标法，其中应用最广泛的是终生收入法。本文详细梳

理和比较了国外使用终生收入法测算人力资本的具体实践，可以为之后人力资本测算研究

深入到组织和个人层面提供一定的参考。

关 键 词　人力资本计量　终生收入法　分类比较

一　引言

国以才立，业以才兴。经济的可持续发展依靠人才，而构成人才的核心是人力资

本。党的 “十九大”报告指出，要 “着力加快建设实体经济、科技创新、现代金融、

人力资源协同发展的产业体系”，要 “在中高端消费、创新引领、绿色低碳、共享经

济、现代供应链、人力资本服务等领域培育新增长点、形成新动能”。随着中国经济发

展进入 “新常态”，“人口红利”向 “人才红利”转变，我们应该认识到发展是第一要

务，创新是第一动力，人才是第一资源。要激发人力资本服务的新动能，就要从个人、

企业、国家三个层面着手。对于个人而言，提升人力资本个体质量就是打造个人的核

心竞争力；对于企业而言，人力资本不仅能够提高个体在组织中的贡献率或生产率，
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更是企业战略人力资源的重要组成部分；对于国家而言，人力资本已经超越物质资本，

成为经济发展的新引擎。

人力资本的定义随着研究问题和对象的不同而有所差别。从广义上说，人力资

本是蕴含在个体本身的生产能力 （ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅｃａｐａｃｉｔｙ）。这个定义在世界银行一系列

报告中被采用 （ＷｏｒｌｄＢａｎｋ，２００６）。个体的生产能力与多种因素相关，比如知识和

技能、身体状况、心理素质、经验、自驱力，以及处理事情的看法和心态等等。由

于知识和技能是生产能力最为重要的决定因素，人力资本又可以被定义为蕴含在个

体之中的知识和能力，这是经济合作与发展组织的定义。知识和技能这个定义本身

聚焦在教育和培训对人力资本形成的贡献上，因而更加符合传统人力资本理论的观

点。人力资本的积累有很多形式，比如教育、工作经验、内在的能力形成等等。教

育作为最重要也是最明显的作用途径，不仅有助于个体在劳动力市场获得更好的回

报，也有助于在非市场性活动中有更好的表现。所以，人力资本也被定义为 “和经

济活动相关的”或者 “能够提升个人、社会和经济的福祉”的能力 （ＯＥＣＤ，

２００１）。之后一些学者又把人力资本的概念扩展到包括认知能力和非认知能力的新

人力资本理论。

随着对人力资本理论研究的深入，人力资本的概念得到不断丰富和完善，概括来

说主要有三个特点。第一是增值和折旧并存。人力资本投资作为一种对人的投资，其

效应的显现会随着投资主体的异质性表现出极大的差异。不同程度的人力资本投资会

有不同程度的收益延迟性，所以增值曲线的凸凹性因人而异。但随着个人年龄的增长，

又不可避免地产生人力资本的损耗，外在表现为年龄增长、不会使用新的操作工具等；

内在表现为先前的人力资本积累落后于新知识的产生，干中学的积累效应逊色于新设

备的生产效应，这在新经济和人工智能的冲击下更为凸显。第二是时效性强。人力资

本的投资需要注意投资的时点。新人力资本理论指出，在其他条件相同的情况下，幼

儿时期对一个人投入１美元所产生的回报将比幼儿期之后投入同样金额所产生的回报

大得多。因为幼儿时期的投入会形成一种长期的积累效应，所带来的早期发展结果使

得后续阶段学习的吸纳性和选择性增加，会有一种加速数的作用。第三是受益主体多

样性。人力资本投资首先有益于投资者个人，同时人力资本会作为一种生产要素参与

到生产过程中，带来经济效益的提高。进一步，这种效益的提高会为全社会带来正的

外部效应，促进整个经济体的可持续发展，从而使社会整体的人力资本水平达到更高

层级，这种人力资本深化又会促进个人和企业的发展，从而进入一种螺旋式上升的正

向循环中。
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计量人力资本，其核心是在理清人力资本概念的基础上，对其产生的价值或收益

进行测算。人力资本蕴含的是潜在的收益，是一种可以变现的资本，所以人力资本衡

量的是个体的潜在能力，而不是作为物质个体的现有能力。从理论上来说，一切能够

提高个人生产性能力的因素都应被考虑在人力资本综合度量的范围内。但是，从实践

角度出发，知识和技能是相对容易衡量的因素，很多数据资源可以被看作知识和技能

的代理变量，比如受教育年限和劳动力市场的收入等。鉴于人力资本的重要性，很多

学者尝试对人力资本进行计量，方法可大致分为收入法、成本法和指标法，其中收入

法应用范围较广。然而对于用收入法测算各国人力资本的研究，目前缺乏一个详实的

综述，本文试图对使用终生收入法测算人力资本的文献进行梳理和总结。下文具体安

排如下：第二部分是终生收入法的概述，第三部分是使用终生收入法进行测算的具体

实践，第四部分是总结和讨论。

二　终生收入法概述

研究者在使用终生收入法计算人力资本时，主要遵循的是ＪｏｒｇｅｎｓｏｎＦｒａｕｍｅｎｉ终生收

入法 （以下简称ＪＦ方法）的逻辑和框架，其核心是认为个体的人力资本是在其工作年限

内可以从劳动力市场上获得的所有预期收入的现值。这种方法的优点在于不仅考虑了当期的

收入，还能反映教育、工作经验和在职培训等因素在个体身上积累的潜在收入。

终生收入法的一个优点在于可以直接衡量劳动力市场上个体的经济价值，即和劳

动相关的终生收入。当然由此带来的缺点就是需要映射到未来。该方法是把个人看作

一个蕴含着从市场活动获得潜在收益的完整资本品，然后用实际的收入曲线给他们的

终生劳动赋予一个价格。该方法的另一个优点是，它提供了一个衡量潜在收益的标准，

这个标准可以用来描述个体全部生活状况的持续变化。收入法还能体现出人力资本服

务在劳动力市场上由于需求和供给的共同作用体现出来的服务价值。

根据ＪＦ方法，一个性别为ｓ，年龄为 ａ，教育程度为 ｅ的人的终生收入 Ｖｓ，ａ，ｅ可以

表示为：

Ｖｓ，ａ，ｅ ＝Ｙｓ，ａ，ｅ＋｛Ｅｓ，ａ，ｅ·Ｓｓ，ａ＋１·Ｖｓ，ａ＋１，ｅ＋１＋（１－Ｅｓ，ａ，ｅ）·Ｓｓ，ａ＋１·Ｖｓ，ａ＋１，ｅ｝·
１＋ｇ
１＋ｉ（１）

式 （１）中，Ｙｓ，ａ，ｅ是年收入，Ｓｓ，ａ＋１是活到下一年的概率，Ｅｓ，ａ，ｅ表示升学率。在测

算时使用倒推法，把人的一生划分为五个阶段分别计算其人力资本：不上学且不工作

阶段 （０～４岁），上学阶段 （５～１５岁），上学或工作阶段 （１６～３４岁），工作阶段
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（３５～７４岁），退休阶段 （７５岁及以上）。这是终生收入法最基本的计算公式，下述测

算都在此基础上，根据各国实际数据情况和教育机制的不同进行了调整。

三　终生收入法计量人力资本的具体实践

目前国际上使用终生收入法进行国家层面人力资本测量的研究覆盖了阿根廷

（Ｃｏｒｅｍｂｅｒｇ，２０１０）、澳大利亚 （Ｗｅｉ，２００７，２００８）、加拿大 （Ｇｕ＆Ｗｏｎｇ，２０１０，

２０１５）、印 度 （Ｇｕｎｄｉｍｅｎｄａｅｔａｌ，２００６）、墨 西 哥 （Ｃｏｒｅｍｂｅｒｇ，２０１５）、荷 兰

（Ｒｅｎｓｍａｎ，２０１３）、新西兰 （Ｌｅｅｔａｌ，２００６）、挪威 （Ｌｉｕ＆Ｇｒｅａｋｅｒ，２００９）、瑞典

（Ａｈｌｒｏｔｈｅｔａｌ，１９９７）、英国 （Ｊｏｎｅｓ＆Ｃｈｉｒｉｐａｎｈｕｒａ，２０１０）和美国 （Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ，２０１０，

２０１４）。相关研究的基础都是Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎ＆Ｆｒａｕｍｅｎｉ（１９８９，１９９２ａ，１９９２ｂ）提出的终生

收入法。除了美国和瑞典的估算范围包括了非市场性活动，其他国家的人力资本测算

均只包括市场性活动。这些研究又可按照估算方法的不同分为四类。

（一）包括非市场性活动的人力资本计量

在美国和瑞典的人力资本测算中，都计入了非市场性活动的人力资本。其中一个

重要假设就是，在给定的一组具有相同年龄、性别和受教育程度的群体中，花费在家

务生产活动或者闲暇上的时间价值和花费在工作中的价值是一样的，而如何划分市场

活动和非市场活动则取决于多少时间分配在个人维护上。例如，Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎ和 Ｆｒａｕｍｅｎｉ

假设，一个人每天花在个人维护上的时间是１０小时，那么如果他一周工作４０小时，则

一年中市场活动时间是２０８０小时，非市场活动的时间是３０１６小时。市场性和非市场性

活动的年收入是从税后劳动小时工资推导出来的，并且细分到不同教育程度、年龄、

性别的个体。

类似地，在对瑞典人力资本的估算中 （Ａｈｌｒｏｔｈｅｔａｌ，１９９７），研究者把个人时间

分为四个部分：在劳动力市场工作的时间，非市场性活动的时间，学校的时间和个人

维持基本生活所需要的维护时间。那么，市场性的终生收入就是：

ｍｉ（ｙ，ｓ，ａ，ｅ）＝ｙｍｉ（ｙ，ｓ，ａ，ｅ）

＋
ｓｅｎｒ（ｙ，ｓ，ａ，ｅ）·ｓｒ（ｙ，ｓ，ａ＋１）·ｍｉ（ｙ，ｓ，ａ＋１，ｅ＋１）

＋（１－ｓｅｎｒ（ｙ，ｓ，ａ，ｅ））·ｓｒ（ｙ，ｓ，ａ＋１）·ｍｉ（ｙ，ｓ，ａ＋１，ｅ( )
）

·（１＋ｇ）／（１＋ｒ）

（２）
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非市场性的终生收入就是：

ｎｍｉ（ｙ，ｓ，ａ，ｅ）＝ｙｎｍｉ（ｙ，ｓ，ａ，ｅ）

＋
ｓｅｎｒ（ｙ，ｓ，ａ，ｅ）·ｓｒ（ｙ，ｓ，ａ＋１）·ｎｍｉ（ｙ，ｓ，ａ＋１，ｅ＋１）＋

（１－ｓｅｎｒ（ｙ，ｓ，ａ，ｅ））·ｓｒ（ｙ，ｓ，ａ＋１）·ｎｍｉ（ｙ，ｓ，ａ＋１，ｅ( )
）

·（１＋ｇ）／（１＋ｒ）

（３）

所以，终生收入为：ｌｉｆｅ（ｙ，ｓ，ａ，ｅ） ＝ｍｉ（ｙ，ｓ，ａ，ｅ） ＋ｎｍｉ（ｙ，ｓ，ａ，ｅ）。

（二）不包括非市场性活动的人力资本计量

由于非市场性活动的界定和测算还存在很大争议，所以下列这些国家的测算都只

计算了个体在劳动力市场的人力资本。具体可以分为以下四类：

１按照劳动力受教育程度进行估算

澳大利亚和英国的人力资本测算都只计算了特定受教育程度人群的人力资本。具

体来说，针对澳大利亚的测算只把高等教育以后的投资作为人力资本投资，小学和初

等教育都不包含在其中。英国人力资本的计量范畴仅限于通过正式教育获得的人力资

本，不计算在小学之前和成年之后积攒的人力资本。

在澳大利亚的人力资本测算中 （Ｗｅｉ，２００７，２００８），采用的计量模型是：

ｍｉｙ，ｓ，ａ，ｅｉ ＝ｗｙ，ｓ，ａ，ｅｉｅｍｐｒｙ，ｓ，ａ，ｅｉ＋（１－∑
ｅｊ

ｓｅｎｒｅｊｙ，ｓ，ａ，ｅｉ）ｓｒｙ，ｓ，ａ＋１ｍｉｙ，ｓ，ａ＋１，ｅｉ·
１＋ｇ
１＋ｒ

＋∑
ｅｊ
∑
ｍ

ｎ＝１
ｓｅｎｒｅｊｎｙ，ｓ，ａ，ｅｉｓｒｙ，ｓ，ａ＋ｍｍｉｙ，ｓ，ａ＋ｎ，ｅｊ·

（１＋ｇ）１＋ｎ

（１＋ｒ）１＋ｎ

（４）

式 （４）中，ｍｉｙ，ｓ，ａ，ｅｉ表示不同年级、性别、年龄和受教育程度个体的人均市场终生

收入；ｗ表示个人的平均市场劳动收入；ｅｍｐｒ是就业率；ｓｒｙ，ｓ，ａ＋１表示存活率；ｓｅｎｒ
ｅｊｎ
ｙ，ｓ，ａ，ｅｉ

表示升学率；ｎ代表取得较高学历证书的层级；ｍ是完成这一学业的平均年限；ｇ代表

实际收入增长率 （估算中使用１７５％）；ｒ是折现率 （估算中使用５％）。

人口数据使用澳大利亚的人口普查数据和１９８１年、１９８６年、１９９１年、１９９６年和

２００１年的住户调查数据。在度量受教育程度时，研究使用学历证书而不是受教育年

限①，这样可以区分出不同种类的学历教育对人力资本形成的不同作用。关于收入的测

算，ＪＦ方法使用的劳动收入是当期的截面数据，而劳动收入和经济周期密切相关，使
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① 比如一个没有高等教育学历的个体可以选择职业教育也可以选择大学教育，在 ＪＦ方法中，
一年的职业教育和一年的大学学历教育是等同的。



用截面数据会在衰退时期低估劳动收入，在繁荣时期高估劳动收入。为了避免这个问

题，作者使用基于群体的移动平均法来预测收入。在 ＪＦ方法中，终生收入的第二项，

即个体在下一年的终生收入是用年长一岁个体的收入经过实际工资增长率的调整得到

的，作者则用年长群体的终生收入在相邻普查年份的线性拟合值来估算个体收入。和

ＪＦ收入法相同，该研究也是从最近一年的普查数据开始逐年往回推算收入。其创新之

处在于对人力资本投资的三个方面 （教育、经验和人口变动）分别进行了估算，得到

每一部分的净现值，然后加总得到总体人力资本的净现值，这样可以看出每个构成因

素的单独变化对人力资本形成的影响，也形成了人力资本投资核算体系的独立账户。

从这个账户中可以看到，人力资本存量受三方面因素影响：人力资本质量 （教育和工

作经验），人力资本数量 （人口的净增长，移民），人力资本的价值增值 （学校教育质

量的提升，人力资本的外溢性，健康投入和社会资本的形成）。该研究同时估算了不同

受教育程度和不同技能水平人群的人力资本存量①。

通过建立人力资本账户，作者发现正规教育对人力资本的贡献最大：在１９８０年初期，

教育投资对男性人力资本和女性人力资本的贡献率分别为１９％和１６％，在１９９６－２００１年

间，贡献率分别上升到３６％和３４％。但是随着年龄增长，人力资本的折旧大大增加，

导致人力资本总量的增加放缓。从人力资本的净值来看，对于男性来说，在 １９９１－

２００１年间，教育超过了在职培训，成为推动人力资本质量增长的主要动力，而对于女

性来说，在所有年份，教育都是主要推动力，而工作经验对于男女的不同影响可能是

由女性较为平缓的收入－年龄曲线导致的。

英国的人力资本测算 （Ｊｏｎｅｓ＆Ｃｈｉｒｉｐａｎｈｕｒａ，２０１０）只计算了１６～６４岁人群的人

力资本，使用的是２００１－２００９年英国劳动力调查数据②，计算公式为：

ＬＬＩｅｄｕａｇｅ ＝ＥＭＲ
ｅｄｕ
ａｇｅＡＬＩ

ｅｄｕ
ａｇｅ＋｛１－∑

ｅｄｕ
ＥＮＲｅｄｕ－ｅｄｕａｇｅ ｝ＳＵＲａｇｅ＋１ＬＬＩ

ｅｄｕ
ａｇｅ＋１·

１＋ｒ
１＋δ

＋∑
ｅｄｕ

ＥＮＲｅｄｕ－ｅｄｕａｇｅ ∑
ｔｅｄｕ－ｅｄｕ

ｔ＝１
ＳＵＲａｇｅ＋１ＬＬＩ

ｅｄｕ
ａｇｅ＋１·

１＋ｒ
１＋( )δ( )ｔ ／ｔ{ }ｅｄｕ－ｅｄｕ

（５）

在测算出每一类人力资本之后，总体人力资本为：ＨＣ＝∑
ａｇｅ
∑
ｅｄｕ
ＬＬＩｅｄｕａｇｅＮ

ｅｄｕ
ａｇｅ。
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①

②

关于技能等级的划分，是根据澳大利亚职业划分标准，详细说明参见 ｈｔｔｐ：／／
ｗｗｗａｂｓｇｏｖａｕ／ＡＵＳＳＴＡＴＳ／ａｂｓ＠ｎｓｆ／６６ｆ３０６ｆ５０３ｅ５２９ａ５ｃａ２５６９７ｅ００１７６６１ｆ／１７６ＥＢ２８８４２８０５７Ｆ３
ＣＡ２５６９７Ｅ００１８４Ｄ４０。
参见ｗｗｗｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｇｏｖｕｋ／ｓｔａｔｂａｓｅ／Ｓｏｕｒｃｅａｓｐ？ｖｌｎｋ＝３５８。



式 （５）中的ＬＬＩｅｄｕａｇｅ是特定教育水平和年龄段个体的终生收入现值①；ＥＮＲ
ｅｄｕ－ｅｄｕ
ａｇｅ 表

示升学率；ＥＭＲｅｄｕａｇｅ表示就业率；ＡＬＩ
ｅｄｕ
ａｇｅ表示个体的全年劳动总收入；ＳＵＲａｇｅ＋１表示存活

率；Ｎｅｄｕａｇｅ是相应年龄／教育类别中个体的数量；ｒ是实际工资的增长率，为２％；δ是折

现率，为３５％。

２按照劳动力状态进行估算

印度和挪威的人力资本测算思路相近，都是把劳动力人口按照不同的状态分为不

同的群体分步骤估算，然后进行汇总。

在印度的人力资本测算中 （Ｇｕｎｄｉｍｅｎｄａｅｔａｌ，２００６），为了得到不同年龄、性别、

受教育程度个体的终生收入，要先使用 Ｍｉｎｃｅｒ方程，刻画个人的年龄 －收入曲线

（ａｇｅｅａｒｎｉｎｇｐｒｏｆｉｌｅ）；得到各参数值后再预测个人收入；最后由这些工资预测值得到终

生收入的现值。

计算分为学习阶段 （１５～２５岁）和工作阶段 （２６～６０岁）两部分。

第一，计算工作阶段的终生劳动收入：

ＨＫｅｉａ（Ｘ）＝Ｗ
ｅｉ
ａＹ
ｅｉ
ａ ＋ＨＫ

ｅｉ
ａ＋１（Ｘ）Ｓａ，ａ＋１（１＋ｇ）／（１＋ｉ） （６）

式 （６）中，ＨＫｅｉａ是年龄为 ａ且教育程度为 ｅｉ的个体的人力资本；Ｗ
ｅｉ
ａ是其就业

率；Ｙｅｉａ是其全年劳动收入；ＨＫ
ｅｉ
ａ＋１是年龄为 （ａ＋１）且教育程度为 ｅｉ的个体的人力

资本；Ｓａ，ａ＋１是年龄为 ａ的个体存活到 （ａ＋１）岁的概率；ｇ是工资增长率；ｉ是贴

现率。

第二，计算工作和学习阶段的终生劳动收入②：

ＨＫｅｉａ（Ｘ）＝Ｗ
ｅｉ
ａＹ
ｅｉ
ａ ＋Ｅｎｒｏｌ

ｅｉ＋１
ａ ·Ｓａ，ａ＋１·ＨＫ

ｅｉ＋１
ａ＋１（Ｘ）

＋（１－Ｅｎｒｏｌｅｉ＋１ａ ）·Ｓａ，ａ＋１·ＨＫ
ｅｉ
ａ＋１（Ｘ）·（１＋ｇ）／（１＋ｉ）

（７）

针对挪威的人力资本测算使用了挪威统计局 ２００６年的数据 （Ｌｉｕ＆Ｇｒｅａｋｅｒ，

２００９），样本选择６７岁以下的非退休人口，共计２３９６６７８人。作者使用全年的工资性报

酬作为市场收入的一个替代变量。这个工资指的是个体当年从这一份工作中取得的税

前总收入。作者按照挪威教育标准分类 （ＮｏｒｗｅｇｉａｎＳｔａｎｄａｒｄＣｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ，

ＮＵＳ２０００）把教育程度分为９个级别，并用完成每个级别的年限表示受教育程度。测算

·６８·
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①

②

关于受教育程度，作者有４个重要的假设：个体只能参加比他们已经完成的教育程度更高的
教育程度；已经达到最高教育水平的个体不得再入学；学生数量在各教育层级是均匀分布

的；不存在辍学和中途退出的情况。

其中，Ｅｎｒｏｌｅｉ＋１ａ 表示升学率。



方法是把人口分为两个部分，一部分是２００６年正在工作的劳动力人口，第二部分是

２００６年在籍的学生。该研究对受教育程度有３个重要的假设：每个学生完成每种教育

程度的年限是相同的，即不存在提前毕业或者延期毕业的学生；所有人在任何年龄都

可以去上学深造；学生的兼职收入也算作劳动收入①。

３按照人力资本构成因素进行估算

加拿大和荷兰的研究在使用终生收入法的基础上，又对人力资本进行了分解。Ｇｕ

＆Ｗｏｎｇ（２０１０）用 Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ分解法进一步分解构成人力资本的要素的贡献率，

Ｒｅｎｓｍａｎ（２０１３）把人力资本分解为劳动力人口的增加和人均人力资本的增加两个部

分，并分别计算了其影响。

在之前关于加拿大人力资本测算的文献中，Ｍａｃｋｌｅｍ （１９９７）和 Ｂｅａｃｈｅｔａｌ

（１９８８）用所有预期的劳动收入现值减去政府支出作为人力资本。但是这种宏观测算的

方法忽视了老龄化和人口受教育程度变化导致的人力资本构成的变化。Ｌａｒｏｃｈｅ＆

Ｍéｒｅｔｔｅ（２０００）用当期收入作为权重，计算了各种受教育程度、各种工作经验的人口

的人力资本指数。而Ｇｕ＆Ｗｏｎｇ（２０１０）认为使用终生收入作为权重更加合理，因为

当期收入只能反映个体在某个时点的人力资本流量。

Ｇｕ＆Ｗｏｎｇ（２０１０，２０１５）把与个体发展相关的支出都看作投资，因为这些支出会

给一个人的终生带来收益，所以应该作为人力资本积累的一部分。那么人力资本存量

就是所有个体未来预期的终生收入加总，而人力资本投资指的是未来预期的终生收入

的变化 （比如抚养和教育子女）以及移民等因素对人力资本造成的影响。

人力资本存量的变化如下式所示：

ΔｌｎＫ＝∑
ｓ
∑
ｅ
∑
ａ
ｖｓ，ｅ，ａΔｌｎＬｓ，ｅ，ａ （８）

式 （８）中，Ｋ表示总人力资本存量的总量指数，Ｌｓ，ｅ，ａ表示具有性别 ｓ、年龄 ａ和

教育程度ｅ的个体的数量，Δ表示两个连续时间段的差异。

权重是各类人口的人力资本在名义人力资本存量中的份额，表示为：

ｖｓ，ｅ，ａ ＝
１
２［ｖｓ，ｅ，ａ（ｔ）＋ｖｓ，ｅ，ａ（ｔ－１）］，ｖｓ，ｅ，ａ ＝

ｈｓ，ｅ，ａＬｓ，ｅ，ａ
∑
ｓ
∑
ｅ
∑
ａ
ｈｓ，ｅ，ａＬｓ，ｅ，ａ

（９）

这种Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ分解法采用的对数形式适合于离散数据。在１９７３年，Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎｅｔ

ａｌ（１９７３）把柯布—道格拉斯生产函数改写为超越对数形式。Ｄｉｅｗｅｒｔ（１９７６）认为

·７８·
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① 在其他的研究中，学生的兼职收入被视作在校期间的教学支出而抵消。



Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ近似法只有在超越对数形式下才合理，并把Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ近似法称为Ｓｕｐｅｒｌａｔｉｖｅ指

数。实际上，Ｄｉｅｗｅｒｔ是想说明超越对数的生产函数对应的是离散的 Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ指数，而

连续的生产函数对应的是一个Ｄｉｖｉｓｉａ指数。

人均人力资本的增长反映了人口结构或者受教育水平的变化。当整个群体中年轻

人或者受教育程度高的人的比重上升时，人均人力资本就会上升。而一个经济体是否

在可持续发展，一个判断准则就是人均资本 （包括生产性资本、自然资源和人力资本）

不下降 （Ａｒｒｏｗｅｔａｌ，２００７；ＵＮＥＣＥ，２００９）。由于构成人力资本总量有３个维度：性

别、年龄以及受教育程度，故可以分解为３个一阶指数，以性别为例：

ΔｌｎＫｓｅｘ ＝∑
ｓ
ｖｓΔｌｎＬｓ＝∑

ｓ
ｖｓΔｌｎ∑

ｅ
∑
ａ
Ｌｓ，ｅ，( )ａ （１０）

这个偏性别数量指数就反映了男女分布比例变化对人力资本产生的影响。同样地，

偏教育或者年龄的数量指数就反映了年龄结构或者教育层级变化带来的人力资本的变化。

对于每一项资本来说，其价值都是由价格和数量决定的，人力资本也不例外。为

了明晰构成人力资本的每个部分，可以把人力资本在 ｔ时刻的总量，也就是所有个体

未来终生收入的现值表示为人力资本价格指数 ＰｔＫ和人力资本数量指数 Ｋ
ｔ两个部分：

ＰｔＫＫ
ｔ＝∑

ｓ，ｅ，ａ
ｈｔｓ，ｅ，ａＬ

ｔ
ｓ，ｅ，ａ。

那么两个时刻人力资本的变化可以表示为：

ＰｔＫＫ
ｔ－Ｐｔ－１Ｋ Ｋ

ｔ－１ ＝∑
ｓ，ｅ，ａ
ｈｔｓ，ｅ，ａＬ

ｔ
ｓ，ｅ，ａ－∑

ｓ，ｅ，ａ
ｈｔ－１ｓ，ｅ，ａＬ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ

＝∑
ｓ，ｅ，ａ
ｈｔｓ，ｅ，ａＬ

ｔ
ｓ，ｅ，ａ－∑

ｓ，ｅ，ａ
ｈｔｓ，ｅ，ａＬ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ＋∑

ｓ，ｅ，ａ
（ｈｔｓ，ｅ，ａ－ｈ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ）Ｌ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ

＝（∑
ｓ，ｅ，ａ
ｈｔｓ，ｅ，ａＬ

ｔ
ｓ，ｅ，ａ－∑

ｓ，ｅ，ａ
ｈｔｓ，ｅ，ａ＋１ｓｒ

ｔ－１
ａ，ａ＋１Ｌ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ）

－（∑
ｓ，ｅ，ａ
ｈｔｓ，ｅ，ａＬ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ－∑

ｓ，ｅ，ａ
ｈｔｓ，ｅ，ａ＋１ｓｒ

ｔ－１
ａ，ａ＋１Ｌ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ）

＋∑
ｓ，ｅ，ａ
（ｈｔｓ，ｅ，ａ－ｈ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ）Ｌ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ

（１１）

式 （１１）第一部分表示人力资本投资，第二部分是人力资本的折旧，第三部分是

人力资本的价值重估，是个体在职业生涯中收入变动的总和。

首先对于人力资本投资，可以进一步演化为：

∑
ｓ，ｅ，ａ
ｈｔｓ，ｅ，ａＬ

ｔ
ｓ，ｅ，ａ－∑

ｓ，ｅ，ａ
ｈｔｓ，ｅ，ａ＋１ｓｒ

ｔ－１
ａ，ａ＋１Ｌ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ

＝ ∑
ｓ，ｅ，ａ｛１５｝

ｈｔｓ，ｅ，ａＬ
ｔ
ｓ，ｅ，ａ＋ ∑

ｓ，ｅ，ａ｛１５｝
ｈｔｓ，ｅ，ａ（Ｌ

ｔ
ｓ，ｅ，ａ－ｓｒ

ｔ－１
ａ－１，ａＬ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ－１） （１２）
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人力资本投资分为两个部分，第一部分是养育和教育子女到１５岁所进行的所有投

资，第二部分是由于教育和移民带来的人力资本的增加①。

再就是人力资本的折旧：

∑
ｓ，ｅ，ａ
ｈｔｓ，ｅ，ａＬ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ－∑

ｓ，ｅ，ａ
ｈｔｓ，ｅ，ａ＋１ｓｒ

ｔ－１
ａ，ａ＋１Ｌ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ

＝∑
ｓ，ｅ，ａ
（ｈｔｓ，ｅ，ａ－ｈ

ｔ
ｓ，ｅ，ａ＋１）ｓｒ

ｔ－１
ａ，ａ＋１Ｌ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ＋∑

ｓ，ｅ，ａ
ｈｔｓ，ｅ，ａ（Ｌ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ－ｓｒ

ｔ－１
ａ，ａ＋１Ｌ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ） （１３）

折旧也可以分为两个部分，第一部分是劳动力人口的老龄化造成的折旧，第二

部分是由于死亡、移民或年龄到达 ７５岁退出劳动力市场带来的折旧。由此，可以

使用 Ｔｏｒｎｑｖｉｓｔ指数把人力资本存量分解为数量指数和价格指数。对于人力资本投资

来说，ｈｔｓ，ｅ，ａ是价格指数，Ｌ
ｔ
ｓ，ｅ，１４和 （Ｌｔ－１ｓ，ｅ，ａ－ｓｒ

ｔ－１
ａ－１，ａＬ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ－１）是数量指数；对于人力资本

折旧来说，（ｈｔｓ，ｅ，ａ＋１－ｈ
ｔ
ｓ，ｅ，ａ，ｈ

ｔ
ｓ，ｅ，ａ）是价格指数，（ｓｒ

ｔ－１
ａ，ａ＋１Ｌ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ，Ｌ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ－ｓｒ

ｔ－１
ａ，ａ＋１Ｌ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ）是

数量指数；对于人力资本价值重估来说， （ｈｔｓ，ｅ，ａ－ｈ
ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ）是价格指数，Ｌ

ｔ－１
ｓ，ｅ，ａ是数量

指数。

在具体的估算中，Ｇｕ＆Ｗｏｎｇ（２０１０）把数据分为２种性别，６０个年龄组 （１５～７４

岁），５种受教育程度 （小学、中学、大专、本科、硕士或以上），共计６００个单位的

矩阵数据格式。关于劳动力市场活动，人口数量、取酬工作、自营职业者数量以及升

学率的数据来自于１９７６年至２００７年每月劳动力调查 （ＬＦＳ）以及１９７１年、１９８１年、

１９８６年、１９９１年、２００１年和２００６年的人口普查。个体年收入数据来自１９９７年至２００７

年的ＬＦＳ②。

由于问卷中没有区分自营职业者的劳动收入和资产性收入，所以研究假设自营职

业者的小时劳动收入等于相同受教育程度、相同经验的取酬工作个体的小时收入。收

入包括所有的以现金支付或实物支付款项、工资 （包括奖金、小费、应税津贴和补发

工资）、各种额外收入和个体劳动者的隐性劳动收入。

根据测算，从 １９７０年至 ２００７年，人力资本总量的年均增长率为 １７％，其中

１５％来自人口的增长，０２％是人均人力资本的增加。教育对人力资本增长的贡献率

为０９％，在１９７０－１９８０年其年均贡献率为１４％，在１９８０－２００７年其年均贡献率为

０７％。年龄对人力资本的形成有阻碍作用，１９８０－２０００年年均贡献率为 －０５％，

·９８·
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①

②

作者没有移民的数据，所以没有办法区分移民和教育在人力资本投资中的单独作用。

从１９９７年开始ＬＦＳ记录了工人的小时工资收入，１９９７年之前的数据是用相邻年份插值法计
算得到。



２０００－２００７年的年均贡献率为 －０６％，在 １９８０－２００７年，老龄化的年均贡献率为

－０６％。性别对人力资本的影响较小。

４按照对关键变量的不同处理方法进行估算

新西兰、墨西哥和阿根廷这三个国家的估算方法基本一致，值得注意的是关键变

量的数据选择和处理方法。

对新西兰人力资本的估算延续了ＪＦ收入法 （Ｌｅｅｔａｌ，２００６），具体的计量公式是：
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式 （１４）中，Ｅｅｉ表示追求更高层次教育人口的比例，Ｅｋ（ｉ，ｊ）表示在 ｋ年里，接受 ｅｊ
＞ｅｉ受教育程度人口所占比例，Ｋ表示完成某种受教育程度需要的时间。

作者使用１９８１－２００１年每５年进行一次的普查数据，划分出３６６个人口群体，按性

别、年龄和４种受教育程度，估算每一个类别的在业人口平均总收入、劳动参与率、就业

率和升学率。由于普查数据没有关于收入的数据，作者使用工资性收入 （ｉｎｃｏｍｅ）作为

收入 （ｅａｒｎｉｎｇｓ）的替代变量。工资性收入除了１９８１年剔除了退休金以外，其他年份均包

括了所有来源。对于雇主和自营职业人群，为了避免他们的收入包括非劳动力投入的部

分，作者使用相同性别、受教育程度和年龄的取酬雇员的收入来推算其收入。由于收入

报告的范围是一个区间，对于封闭区间，作者使用区间的中位数作为平均收入。对于非

封闭区间，有下限无上限的，平均收入设定为区间下限的１３倍；有上限无下限的，平均

收入设定为上限的０８倍。

在测算的参数中，升学率的数据缺失最严重。１９９１年、１９９６年和２００１年这三次普

查都没有关于个人是否在进行取得学位学习的信息。对于１９９１年的数据，“升学”被

定义为 “在过去的一周参加学习或者培训课程”，１９９６年 “升学”被定义为 “在过去

的一周在学校或者其他任何地方参加或者学习一门课程”，２００１年 “升学”被定义为

“在过去的四周在学校或者其他任何地方参加或学习的时间每周大约２０小时”。虽然

１９８６年的普查数据有关于学生状态的信息，但是不能判断是否在上学以获得更高的教

育层级。只有１９８１年的普查数据具有相对全面的升学率信息。为了和１９８１年及１９８６

年保持一致，研究只考虑那些在过去一周进行全职学习或者培训的个体。虽然当升学

率为零时依然可以计算个体的人力资本，但是这就忽视了这些从劳动力市场退出转而

去学习深造以期获得更好收入的群体。如果忽视了升学率效应，那么学生对一个国家

人力资本存量的潜在贡献就没有被完全考虑。

·０９·
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生存率的数据来自新西兰生命表 （ＮｅｗＺｅａｌａｎｄＬｉｆｅＴａｂｌｅｓ）。尽管接受教育可能会

减少死亡率，但是研究中生存率的数据只细分到年龄和性别，故作者假设生存率不随

受教育程度变化。这个假设可能会低估不同受教育程度个体的终生收入差异，但是这

种低估对最终人力资本测算结果的总体影响是非常小的。

对阿根廷的人力资本测算中 （Ｃｏｒｅｍｂｅｒｇ，２０１０），主要的问题是收入的测算。由于

阿根廷在１９９７－２００４年间的经济周期波动很大，不同年份出生的人口的预期终生收入

肯定是不同的，所以研究选取１９９７年、２００１年和２００４年这三个年份来预测终生收入。

其中１９９７年是在过去的十年间劳动收入最高的年份，２００１年是经济危机的开端，也是

名义工资变化最为剧烈的年份，２００４年则刚刚经历了２００２年的剧烈贬值时期，经济处

于恢复期。

对墨西哥的人力资本测算中 （Ｃｏｒｅｍｂｅｒｇ，２０１５），关于收入的数据使用的是１９５０－

２０１２年的小时劳动工资率 （ＴＥＤＬａｂｏｒＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｂｙＨｏｕｒｓＷｏｒｋｅｄ），可以更为准确地

反映人力资本在市场上的回报率。

四　总结和讨论

通过上述１１个国家使用终生收入法计算人力资本的具体实践可以发现，终生收入

法测算的核心思想是测算一个人的潜在收入，而这个潜在收入能够刻画人力资本的形

成轨迹，其实质就是对个体未来生产力进行折现。因为人力资本就是依附在个人身上

的一种生产能力 （ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅｃａｐａｃｉｔｙ），这种能力是通过教育、培训、健康等途径获得

的，这些投入过程就叫做人力资本投资。测算人力资本的过程就是把人力资本投资的

收益进行货币化或者指标化的过程。由于终生收入法的可操作性强，其已在国际范围

得到认可并且付诸许多国家建立人力资本投资账户的实践。然而，终生收入法主要的

缺陷在于此方法假设劳动力按照边际生产率获取报酬。在实际情况中，劳动法规、工

会和歧视等等都会影响工资，从而影响测算准确性。同时，该种方法的结果对于折旧

率的设定和退休年龄的选择都相对敏感，需要准确的收入、生命表和就业率数据。至

于该方法对于参数的假设和数据精准度的要求如何影响人力资本的测量结果，将会是

未来进一步探索人力资本计量方法的方向。

·１９·
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