
转型期中国家庭的家务分工特征及其在生命周期中的变化
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内容提要　本文考察了２０世纪８０年代末以来中国家庭的家务分工特征及其演变，重点检

验了男性参与家务的行为随婚姻周期的变化规律。研究发现，过去３０年间中国男性分担家

务的现象整体呈上升趋势。这一方面表现为现代教育发展通过改变个体教育水平和社会文

化环境带来的平等化分工效应；另一方面，在可观测的解释因素以外，家务分工随时间存

在相对独立的平等化趋势，尽管其进程还相对缓慢，还存在一定的波折。值得注意的是，

已婚男性分担家务的现象在婚姻周期中存在不同程度的衰退，新婚期后男性分担家务的可

能性及其分担程度显著下降。其部分原因在于，当前传统文化的遗留影响仍然存在，制度

和社会支持体系滞后于社会经济转型。本文强调了当代家庭家务分工的能动性和可塑性，

并从家务分工变化机制出发探讨了推动性别分工平等化的重要性及其可行途径。
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一　问题的提出

婚姻家庭作为社会的核心细胞，其内部的分工特征不仅影响家庭生产和再生产

活动 （赵梦晗、计迎春，２０１９），而且对其成员身心健康、家庭关系质量，乃至整个

社会的和谐健康具有重要的作用 （Ｌａｖｅｅ＆Ｋａｔｚ，２００２；Ｏｌáｈ＆Ｇｈｌｅｒ，２０１４）。２０

世纪６０年代起，一些西方发达国家率先兴起家务分工平等化的思潮，“夫妻应当平

等分担家务”的理念迅速得到公众的认同 （Ｃａｒｌｓｏｎｅｔａｌ，２０１６；Ｇｅｒｓｏｎ，２０１０；

Ｐｅｄｕｌｌａ＆Ｔｈéｂａｕｄ，２０１５；Ｓａｙｅｒ，２０１０）。此后的几十年间，男性分担家务劳动的现象
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明显增加①。据２０１６年美国皮尤中心的调查报告②，当代美国社会中家务分工状况对

婚姻关系质量的影响已超过夫妻宗教信仰和政治态度的协同性，其重要性甚至远远超

过收入、子女等家庭核心因素。中国社会调查也发现，过去二三十年间年轻夫妇平等

分担家务的现象明显增多 （刘爱玉、佟新，２０１４；牛建林，２０１８；佟新、刘爱玉，

２０１５；周旅军，２０１３）。这为当代家庭性别分工平等化的可能性提供了一定的经验支

持，也为性别分工理论的发展贡献了重要案例。

不过，与这些研究结论相对的是，到目前为止 “女主内”的分工模式在多数社会

仍占据主体地位；中国近年来相对平等的家务分工主要出现在年轻人群中，从整个社

会来看，家庭性别分工模式似乎并未出现与之相匹配的、明显的平等化趋势。这一现

状引发了大量对家务分工平等化可能性的质疑，不少研究从男女两性平均家务劳动时

间的差异出发，认为 “女主内”的分工模式并未发生变化 （刘爱玉、佟新，２０１４；佟

新、刘爱玉，２０１５；杨菊华，２０１４）；也有研究认为，当代中国家庭性别角色存在 “复

归传统”、相对 “固化”的发展态势 （黄桂霞，２０１７；贾云竹、马冬玲，２０１５；徐安

琪，２０１０）。这些研究论断与年轻人群中相对平等的家务分工实践上升的经验发现相矛

盾，为家庭领域性别分工模式变化的可能性及其潜在方向增添了迷雾。

事实上，导致这些矛盾论断的关键在于：经验研究中发现的年轻夫妇平等分担家

务的比例更高，反映的是队列递变规律，还是特定的年龄 （或婚龄）效应？前者意味

着，随着时间推移、队列新旧更迭，平等的家务分工现象将逐渐增多，从而推动家庭

性别分工平等化。与之相反，后者则意味着相对平等的家务分工现象仅存在于生命周

期的特定阶段 （如年轻时或结婚初期）；从长远来看，整个社会的家务分工模式并不会

在根本上改变。到目前为止，很少有研究关注或系统考察相应问题③。对这一问题的探

讨和解答，不仅有助于剖析当代中国家庭性别分工实践的差异及其变化的本质属性，

解答相关学术迷思；而且对于促进整个社会性别分工和谐平等、提高婚姻关系质量和

家庭效用具有重要的现实意义。

本文借助历时较长的全国性追踪调查项目———中国健康与营养调查 （ＣＨＮＳ），考

察近三十年来中国社会经济快速转型背景下夫妻家务分工的特征、差异与变化，尝试
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对家务分工的历时变化趋势与其在家庭生命周期中的一般变化规律进行检验和分解。

本文的具体研究问题包括：第一，在社会经济和文化快速转变的过程中，中国家庭的

家务分工是否随队列更迭存在平等化趋势？第二，婚姻历程中，夫妻家务分工实践是

否存在规律性的变化？相应变化是否以及如何影响家务分工的历时演变趋势？第三，

当代家庭夫妻家务分工变化的影响机制如何？围绕这些问题，本文的分析将在以下方

面对既有文献形成拓展和补充：首先，本文使用历时近三十年的追踪调查数据，对夫

妇家务分工的特征、差异及其变化进行系统分析和检验，为解答学术界关于家务分工

模式变化的可能性及其具体趋向的争议提供直接依据。其次，本文使用夫妻匹配数据，

从多个方面测量和考察夫妻的家务分工特征，突破了以往研究对家务劳动时间长短的

依赖，本文的研究发现对于既有研究结论的交叉检验以及相关领域学术成果的拓展贡

献了知识。最后，本文对家务分工影响机制的分析，综合了包括夫妇双方匹配状况、

婚姻生命史及家庭主要特征、社区结构性因素等不同层次的作用机制，对于检验和整

合现有理论成果、建构适应中国社会现实的家庭性别分工理论提供了初步的经验依据。

二　理论框架与研究假设

（一）既有理论概述

家庭性别分工是婚姻家庭研究的核心议题，长期以来积累了丰富的理论和经验研

究成果。按照学科视角和论证逻辑，现有理论大体可以划分为两大类型：一类是基于

经济学的理性假设和家庭收益最大化原则提出的，包括比较优势理论、相对资源假说、

时间可及性假说等；另一类是以社会结构、制度与文化为核心架构，阐释家庭性别分

工模式的形成及其社会化机制，具体包括性别规范假说、性别表演假说等。

基于经济学假设的理论通常认为，家庭内部分工决策的基本原则是家庭收益最大

化 （Ｂｅｃｋｅｒ，１９８５，１９９３）。在这一原则指导下，夫妻根据双方在资源、人力资本、时

间价值等方面的相对优势进行磋商或博弈，就家庭所需承担的家务劳动与社会劳动达

成优化配置。这些理论大多强调家务劳动繁杂且缺乏直接经济回报，由此推断，夫妻

中拥有资源 （或人力资本、时间价值等）相对优势的一方往往倾向于少做或不做家务，

资源较少 （或人力资本、时间价值较低）的一方则承担多数或全部家务劳动。这些理

论突出了男女两性在资源分配、财产继承、人力资本积累等方面的相对地位对于家庭

性别分工的决定性作用，其隐含的推断是，当男女两性的资源优势或相对地位发生变

化时，家庭性别分工模式将出现与之相适应的调整变化。然而，现实中，２０世纪后半
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叶以来男女两性的人力资本与资源差距快速缩小，甚至出现局部逆转，但家庭性别分

工模式却迟迟未出现预期的转变，“女主内”的分工模式在多数社会仍然盛行。

与经济学理论假说相对照，基于社会结构、制度和文化的理论强调，家庭性别分

工是社会性别角色的组成部分和表现形式。社会结构和制度从根本上决定社会性别角

色，并在此基础上建构性别分工以及与之相适应的文化规范 （Ｂｉｔｔｍａｎｅｔａｌ，２００３；

Ｅｎｇｌａｎｄ＆Ｆｏｌｂｒｅ，２００５；Ｅｖｅｒｔｓｓｏｎ＆Ｎｅｒｍｏ，２００４，２００７；Ｇｒｅｅｎｓｔｅｉｎ，２０００）。性别分

工一旦形成，在相应的文化规范、舆论和社会网络的作用下不断巩固和社会化，并通

过代际传承得以延续，最终形成相对稳定且具有延续性的分工模式。这些理论为理解

家务分工模式的相对稳定性，特别是其滞后于社会性别分工转变的现象提供了有力的

论证。不过，这些理论在强调性别分工社会化机制的同时，极易忽视现实中性别分工

模式的客观差异和潜在变化。由此不难理解，目前相关理论未能对近年来年轻夫妇平

等分担家务现象的上升提供有效的预测或合理的解释。

如上所述，现有的理论假说从不同学科视角为家庭性别分工提供了重要的解释框

架。不过，这些理论对于全面阐释当代家庭性别分工的特征、差异及其发展变化还存

在一定的局限性。多数经济学理论过于强调微观家庭内部分工决策的能动性，相对忽

视了社会结构、制度和文化等因素的结构性影响，由此导致理论推断往往会低估家庭

性别分工调整变化面临的阻力。与之相对，基于社会结构、制度和文化的理论重在强

调家庭性别分工模式的社会化机制，以及由此形成的相对稳定性和自我延续性；由于

过度关注 “女主内”模式的主体地位及其必然性，相关研究往往将现实中存在的其他

分工现象视作白噪音，在理论建构和推断中极少正视家务分工模式的差异及其发展

变化。

（二）家务分工模式演变机制的理论推断

综合既有理论成果和最新的经验发现，一种可能推断是，家务分工模式是生产力

水平 （以及由此决定的婚姻家庭在生产和再生产活动中的角色）和社会因素共同作用

的结果。在特定的社会发展阶段，家庭性别分工模式受既定的生产力水平、社会结构、

制度和文化等因素的制约而具有相对稳定性；但从长期来看，家庭性别分工必然要适

应生产力和社会发展的要求，特别是随婚姻家庭 （及其成员）在生产和再生产活动中

功能与角色的转变而变化。由于生产力变革和社会结构性因素变化缓慢，家务分工模

式的调整和变化既非一蹴而就，也不会一成不变。

关于这一推断的合理性，可以从现存家务分工模式的形成和发展进程加以理解。

现有可考的资料显示，“男主外、女主内”的性别分工模式形成于工业化之前。当时社
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会生产力水平低下，家庭是组织社会生产的主要单元；而人口的高死亡率和高生育率

决定了家庭的生命周期普遍较短，人口再生产活动占据家庭生命周期的大部分时间。

这样，基于男女两性在孕育、哺育等再生产活动中的生理差异，“男主外、女主内”的

分工方式是适应生产力水平、符合家庭生产和再生产需要的自然选择。

在工业化之前漫长的发展历程中，社会生产力发展缓慢，家庭在社会生产和再生

产中的主体地位长期保持稳定。由此决定了 “男主外、女主内”的性别分工模式长期

符合家庭经济理性，其经济基础未曾动摇。在这一背景下，相应性别分工模式不断巩

固和社会化，并在世代传承中实现自我延续。具体机制包括：其一，传统社会的社会

结构稳定，人员流动性低，亲缘和地缘关系构成了社会关系网络的主体。这些结构性

因素便利了传统性别角色观念的传播和巩固，为家庭性别分工模式的传承提供了强有

力的规范与制约。其二，传统社会中公共事业发展水平低，家庭在知识和技能、资源

与财富的世代传承中扮演着核心角色，这为性别分工观念与行为的代际传承奠定了基

础。由此，“男主外、女主内”的分工模式实现了自我强化和不断复制。

现代化的进程历史性地打破了原有以家庭为主的生产方式。随着产业结构不断升级、

职业体系日益丰富和多元化，“男主外”不再适应社会生产的需要。同一时期，公共教育

的快速发展改变了男女两性在知识、技能和人力资本等方面的差距，为社会性别分工平

等化提供了必要条件。这些因素共同作用的结果是，“男主外”的分工格局被颠覆，公共

领域的性别分工率先出现平等化演变。在这一背景下，“女主内”的合理性和有效性受到

挑战。随着现代性别平等文化和价值观念的广泛传播，一些欧美国家的家庭性别分工模

式开始出现平等化的迹象 （Ｆａｈｌéｎ，２０１６；Ｆｕｗａ，２００４；Ｓａｙｅｒ，２０１０；Ｓｕｌｌｉｖａｎｅｔａｌ，

２０１４）。相比之下，尽管新中国成立以来公共领域的性别分工平等化进程令人瞩目，但家

庭领域性别分工平等化的进程明显迟滞。导致这一现状的可能原因包括多个方面。

首先，中国历史悠久，在漫长的社会发展历程中形成了庞大而复杂的文化体系。

现代化进程中，传统文化的遗留影响持续存在，客观上阻碍着家务分工平等化进程。

传统文化要素复杂多样，其作用的途径和范围相互交叠。在中国社会经济快速转型过

程中，尽管以亲缘、地缘为核心的社会网络关系逐渐削弱，但扩展家庭，尤其是原生

家庭成员的影响依然存在，其作用途径既包括个人成长过程中的家庭文化熏陶和行为

示范，也包括成年后的代际支持和互动。除此之外，传统文化在漫长的发展过程中形

成了一些特殊的习俗、禁忌等隐性文化印记。这些因素往往根深蒂固，其残留影响在

短期内难以消逝。因此，家庭性别分工平等化转变的进程极有可能因传统文化的遗留

影响而延缓。
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其次，中国社会经济的快速转型过程中，社会制度的建设滞后于经济和市场发展，

这在一定程度对家庭性别分工平等化产生了不利影响。２０世纪后半叶，中国社会经济

的快速转型带来了一系列深刻的变革。其中，最令人瞩目的是经济体系中的市场化进

程及其取得的巨大成就。伴随着市场经济深入发展，社会分工不断细化，与生活相关

的工业、服务业快速扩张。这一过程中，一些传统的家务劳动 （如副食和服装加工、

养殖等）实现了产业化转移，更多的家务劳动开始具备市场化转移的条件 （如家政服

务、外卖餐饮、托幼照料服务等）。这在客观上简化和压缩了家务劳动需求，降低了家

务劳动的难度和复杂程度，为消除家务分工的刚性创造了有利条件。然而，值得强调

的是，家务劳动的市场化转移需要成熟完善的社会制度提供必要的监管、规范和安全

保障。在快速的市场化转型中，相应社会制度的建设明显滞后，甚至缺位，由此引发

了一些安全隐患与道德风险 （如近年来热议的食品安全、托幼安全等问题），倒逼部分

家务劳动重新回归家庭，对家庭性别分工平等化产生了不利影响。

最后，已婚男性分担家务的意愿和内在动力，是影响家庭性别分工平等化进程的

关键所在。现代社会经济的发展为平等的家务分工创造了可行性条件①，不过，实现这

一转变需要更多的已婚男性分担家务，以改变现有 “女主内”的分工格局。按照传统

家庭经济学的观点，家务劳动繁杂且缺乏直接经济回报，因而单纯从直接经济利益来

考虑，改变现有的家务分工状况不具有帕累托改进效应，男性做出相应改变的内在动

力有限②。然而，随着社会转型、人口转变及性别平等和婚姻自由文化的传播，家务分

工已成为影响当代婚姻关系质量的核心因素 （Ｃａｒｌｓｏｎｅｔａｌ，２０１６；Ｇａｇｅｒ，１９９８；Ｌａｖｅｅ

＆Ｋａｔｚ，２００２；Ｗｉｌｋｉｅｅｔａｌ，１９９８）。不平等、不和谐的家务分工极有可能损害婚姻质

量和家庭成员的身心健康，甚至导致婚姻失败。在这一现实背景下，已婚男性投入家

务劳动的意愿和内在动力可能发生变化。男性分担家务的行为是经营婚姻家庭关系的

重要方式，其具体特征可能在婚姻家庭生命周期中随婚姻关系及家庭需求而变化，呈
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①

②

随着产业结构发展和社会分工的细化，传统的家务劳动中已有相当部分从家庭中分离出来。

例如，现代农业的专业化发展将农村家庭原有的养殖等活动转移出来；轻工业、服务业的发

展在很大程度上将传统家务劳动中关于衣、食等需求满足的劳动内容产业化、市场化；家政

业的发展进一步加深了家务劳动市场化转移的程度。除此之外，家用电器的普及、多元化和

智能化，深刻地改变着普通家庭中家务劳动的内容、方式、时间投入和技能要求等。这些变

化意味着，家庭领域传统性别分工的刚性和必要性已下降，夫妻分担家务劳动具有现实可行

性。

与之相比，在社会领域性别分工平等化过程中，由于女性通过参加社会劳动能够实现自身独

立、发展和自我价值，因而对于改变现状往往具有更强的内在动力和积极性。



现能动性和可塑性。因此，已婚男性分担家务的行为、人群差异及其变化机制能够为

理解家务分工模式的演变进程及成因提供重要的视窗。

（三）本文研究假设

结合上述理论探讨进行推断，首先，当代社会，家务分工平等化是适应生产力水

平和社会发展需求的分工趋向。近半个世纪以来，世界范围内性别平等程度较高的社

会已出现家庭性别分工平等化的迹象。在中国，过去三十年社会经济和文化领域的深

刻转变，为男女两性在人力资本、社会经济活动、价值观念等方面带来了根本性的变

化。社会结构的演变，包括快速城镇化、家庭规模小型化和代际居住方式的变化，削

弱了传统社会结构和网络关系的影响。加之，性别平等、婚姻自由的理念不仅深入人

心，而且得到了一系列法律制度的保障。综合这些因素的作用，家庭领域的性别分工

平等化积蓄了势能。基于此，提出本文第一个研究假设。

假设１：在中国社会经济转型过程中，已婚男性分担家务的现象随时间呈上升

趋势。

其次，社会经济特征、现代文化氛围是影响家庭性别分工平等化的重要结构性因

素。可能的作用机制包括：其一，一个地区的经济发展状况和市场化水平决定当地居

民的经济活动和生活方式，进而影响家庭性别分工实践。一般而言，在经济发展水平

较高的地区，女性更有可能广泛参与社会经济活动；市场化程度较高的地区，家务劳动

向市场转移的可能性更高。这些因素对家务劳动特征及其性别分工刚性具有重要作用。

其二，社会结构和制度性因素影响家庭性别分工。相对完善的制度体系、高水平的社

会支持能够为家务劳动市场化转移提供必要的支持和保障，降低家庭必须承担的家务

劳动负荷。与之相对，社会制度体系中监管和保障的滞后或缺位，则可能阻碍家务分

工的转变。其三，文化因素通过影响社会价值观念和舆论氛围，对家庭性别分工也具

有形塑作用。其中，教育是现代文化力量的典型代表，现代教育通过培育和传播平等

的性别文化改变个体对传统观念的认同与依从，有助于营造平等的文化氛围，从而推

动分工实践的平等化。综合这些因素的可能影响，提出本文第二个假设。

假设２：地区结构性特征 （如社会经济、市场化水平、文化特征等）对其居民的

家务分工状况具有显著的影响。

最后，家务分工平等化的进程最终体现在已婚男性家务劳动参与行为的变化中。

伴随着现代性别平等文化的传播以及人口和婚姻家庭的转变，婚姻稳定性下降，离婚

现象增多，不少男性在婚姻市场上受到挤压。这些现象已成为公众普遍关注的社会问

题，对男性经营婚姻关系、参与家务劳动的动力和行为可能产生影响。不过，在整个
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社会的家务分工模式出现明显转变前，传统文化的遗留影响以及个人的从众心理可能

使男性的家务分担意愿和行为随婚姻家庭生命周期而变化。特别地，随着婚龄的延长，

婚姻关系不断调适、渐趋稳定，个体经营和维护婚姻关系的意识可能出现懈怠。与之

相对应，已婚男性分担家务的现象更有可能出现波动或下降。基于此，提出本文第三

个研究假设。

假设３：随着婚龄的延长，丈夫分担家务的行为可能出现下降。

与本文开头部分提及的关于当代家务分工现象变化的矛盾结论相呼应，上述研究

假设的检验有助于解答相关学术迷思，为当代中国家庭家务分工的特征及其演变提供

直接的经验证据。

三　数据与方法

（一）数据来源与分析样本

本文主要使用中国健康与营养调查项目 （ＣＨＮＳ）１９８９－２０１５年的追踪数据，

基于调查收集的个人、家庭和社区层次信息对本文研究假设进行检验。该项目围绕

中国快速转型时期的社会经济特征和制度变迁对居民营养与健康发展的影响，在社

区、家庭和个人层次收集了丰富的信息；其中包括被访家庭户各成员在调查前一周

进行不同类型家务劳动的详细数据，这为研究过去几十年间中国家庭性别分工特

征，特别是了解其历时演变趋势和在生命周期中的变化轨迹提供了不可多得的资

源。

ＣＨＮＳ调查从１９８９年开始实施，在全国范围内采取多阶段分层概率整群抽样的设

计，依次抽取省、县 （市）、村 （居）委会和家庭户样本，在抽中的家庭户中对所有

成员进行调查①。项目的调查范围最初包括８个省级样本，此后逐步扩大，到２０１５年

省级样本已增加到１５个②，最终的家庭户样本规模达７２００户左右，个人层次的样本量
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①

②

关于调查的详细介绍可参见ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｃｐｃｕｎｃｅｄｕ／ｐｒｏｊｅｃｔｓ／ｃｈｉｎａ。
１９８９年，ＣＮＨＳ项目的８个省级样本分别为辽宁、江苏、山东、河南、湖北、湖南、广西、
贵州。此后，ＣＨＮＳ分别于 １９９１年、１９９３年、１９９７年、２０００年、２００４年、２００６年、２００９
年、２０１１年和２０１５年开展追访。其间，１９９７年辽宁省缺席调查，作为替换，黑龙江省加入
调查；２０００年，辽宁省重返调查项目，样本省的数目增加到９个；２０１１年开始，北京、上
海、重庆三大直辖市加入；２０１５年，云南、浙江、陕西三省加入。至此，省级样本规模增
加到１５个。１９９３年起，初始样本中家庭成员新组建的家庭也纳入追踪调查范围。



超过３００００人。到目前为止，该项目已成功实施１０次调查，形成了历时近三十年的追

踪调查资料，是中国目前追踪周期最长的大型调查之一。

ＣＨＮＳ调查中，与本研究考察的家务分工相关的样本对象为已婚夫妇。因而，本文

首先对历次调查样本中所有可识别的夫妻进行匹配，构建夫妇样本。具体匹配步骤包

括：第一，根据调查收集的配偶识别码对已婚夫妇进行识别和配对；第二，根据户内

家庭成员关系信息进行补充匹配 （如户主夫妇、户主的父母、户主配偶的父母），并对

匹配结果交叉校验以确保数据质量。在此基础上，本文对夫妻双方的个人特征和家务

劳动信息进行匹配和比对，构建反映夫妻特征的变量以供本文分析夫妻样本使用。在

不同年龄的夫妻匹配样本中，由于较低和较高年龄段婚姻事件的选择性较大———前者

结婚事件较少，后者婚姻退出风险较高，抽样调查中样本的代表性可能不足，因此本

文将分析对象限定为夫妻年龄均在２０～６４岁之间的样本。该年龄段的数据质量较高，

且集中了夫妇生产和再生产活动活跃的生命周期，因而研究这一年龄段的家务分工特

征对理解社会分工、家庭生产和再生产活动有着更为重要的现实意义。最终，本文获

得符合上述年龄限定且提供了有效的家务劳动信息的夫妇样本共９８５４对，在追踪调查

期间共形成３２２３３条有效观测记录，为考察过去３０年间中国夫妇的家务分工状况及其

动态变化轨迹提供了重要的信息。

（二）主要变量和分析方法

本文的结果变量为夫妻家务分工状况，根据样本夫妇在历次调查前一周投入四

类日常性家务劳动 （包括为家人做饭、洗衣、买菜、打扫卫生）的情况构建而成①。

根据数据的可得性和家务分工特征的丰富内涵，本文构建了三个依次递进的家务分

工测度：丈夫是否参与家务劳动 （“参与家务”）、丈夫实际参与的家务劳动种类和

时间是否至少和妻子一样多 （“家务种类”、“家务时间”）。这三个变量以传统 “女

主内”的分工模式为参照，分别测量了已婚男性参与日常性家务劳动的可能性、广

度和深度，为家务分工特征提供了多视角的刻画，这些变量的具体定义和操作化如

表１所示。
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① ＣＨＮＳ调查收集了被访者过去一周从事为家人做饭、洗衣、买菜、打扫卫生、照顾幼儿、照
料老人的信息，其中前四种家务劳动针对所有被访者进行了收集，后两种则仅对有６岁及以
下孩子或需照料的老人的家庭户中成员进行了调查。由于后两种家务劳动的有效样本很少，

加之这些劳动类型并非家庭生命周期中具有普遍性和持续性的劳动内容，在少子化和健康老

龄化背景下尤为如此，因此，本文的分析主要使用前四种类型的家务劳动信息，这与研究目

的相契合。对于家庭照料类型的劳动分工将留待后续研究专门探讨。



表１　主要变量的定义和操作化

变量 定义 操作化

结果变量

参与家务 丈夫是否参与家务劳动 １＝是，０＝否

家务种类 丈夫参与的家务劳动种类是否不少于妻子 １＝是，０＝否

家务时间 丈夫投入家务劳动的时间是否不少于妻子 １＝是，０＝否

解释变量

时期
接受调查的时期，以１９８９年为考察时期的
起点

调查年份－１９８９

婚龄 调查时婚姻已持续的年数
１＝０～３年，２＝４～７年，３＝８～１０年，４＝１１～
１５年，５＝１６～２５年，６＝２６年及以上

夫妻匹配状况及婚姻阶段特征

教育匹配 夫妻受教育程度对比

１＝低学历（初中及以下）同类婚；２＝中等学历
（高中）同类婚；３＝高学历（大学及以上）同类
婚；４＝夫低妻高；５＝夫高妻低，丈夫为中等学
历；６＝夫高妻低，丈夫为高学历

年龄匹配 夫妻年龄对比
１＝夫妻同岁；２＝妻大夫小；３＝夫大妻小，相差
１～５岁；４＝夫大妻小，相差６岁及以上

妻子相对收入 妻子与丈夫收入之比 １＝不及一半，２＝１／２～１倍，３＝不低于丈夫

丈夫加班情况 丈夫在过去一周的工作加班情况

０＝未加班（周工作不超过４０小时），
１＝轻度加班（周工作４０～６０小时），
２＝超长加班（周工作６０小时以上）

妻子加班情况 妻子在过去一周的工作加班情况

０＝未加班（周工作不超过４０小时）；
１＝轻度加班（周工作４０～６０小时）；
２＝超长加班（周工作６０小时以上）

丈夫健康状况 丈夫在过去四周的患病情况 １＝患病，０＝未患病

妻子健康状况 妻子在过去四周的患病情况 １＝患病，０＝未患病

孕产／哺乳期 妻子处于怀孕、产假或哺乳期 １＝是，０＝否

主要家庭特征

家庭人均收入 ＣＰＩ调整的家庭人均收入（千元）

丈夫母亲同住 １＝是，０＝否

妻子母亲同住 １＝是，０＝否
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续表

变量 定义 操作化

社区结构性特征

经济发展 社区普通男性劳动力的日均工资、非农就业比重

市场发育

城镇社区：现代市场（超市、餐厅、连锁餐厅、饭店、流动或固定食摊、面包店、快餐店、水果蔬

菜店、酒吧等）的数量；

农村社区：当地主要市场的距离、八类主要市场的营业时间

社会服务 社区是否有３岁以下托幼服务、商业医疗保险、免费医疗保险、妇幼保险等

居民教育 社区成年居民（２１岁以上）的平均受教育程度

　　注：上表中除 “年龄匹配”外，所有变量均为时变变量，在历次调查时取值可能不同；ＣＨＮＳ项目组根据社
区调查数据构建并公开发布综合性因子，因子得分在０～１０之间，取值连续。

资料来源：根据ＣＨＮＳ数据整理得到。

为了考察夫妻家务分工特征随时期和婚姻生命周期的变化，本文构建 “时期”和

“婚龄”变量，分别测量在考察周期中历次调查的时间及样本夫妇婚姻持续时长。由于

时期、队列和年龄完全共线性①，本文将时期和婚龄的测量相结合，能够为被访夫妇的

队列属性提供一种间接测度。除此之外，本文的解释变量还包括夫妻、家庭和社区层

次的主要社会经济等特征。结合既有理论和经验研究关于家务分工影响机制的发现以

及ＣＨＮＳ调查实际收集的变量信息，本文考察的其他解释变量具体包括夫妻教育匹配、

年龄匹配、收入对比、社会劳动参与状况、健康特征以及孕产／哺乳等家庭生命史的重

要事件；家庭的人均收入、代际居住安排②；社区的经济发展水平、市场发育状况、社

会服务和居民文化特征③。
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①

②

③

关于时期、队列和年龄的完全共线性，数理人口学给出了经典的阐释。简单来说，这三个变

量中给定其中任两个变量，其余一个唯一确定。因此，在经验分析中，无法同时识别这三个

变量的系数。在本文中，由于年龄与婚龄高度相关 （这与婚姻文化等因素有关），模型根据

研究假设关注的变量关系，重点检验时期和婚龄效应。当然，由于三者的共线性，综合模型

中纳入的两个变量信息，依然可以对另外一个变量 （队列）的差异进行间接推断。

本文使用女性长辈 （丈夫或妻子的母亲）是否同住来简化测量代际居住安排。这样处理的

原因有二：其一，对于本文所考察的家务劳动内容，女性长辈参与的可能性往往更大；加

之，与男性长辈相比，同住的女性长辈更有可能通过其他代际互动 （如语言交流或其他互动

方式）对家庭性别角色及分工实践产生影响，是传统文化遗留影响的重要作用途径。因而，

在模型中使用女性长辈是否同住的信息有助于保持模型的简约性，提高分析效率。其二，

ＣＨＮＳ调查中男性长辈 （丈夫或妻子的父亲）是否同住的信息存在大量缺失。因而，出于信

息可识别性和有效性的考虑，本文模型中仅检验了母亲是否同住的影响。对于男性长辈是否

同住及其对家务劳动分工的影响，将留待后续数据条件具备时进一步探讨。

关于这些因子的构建细节可参见Ｚｈａｎｇｅｔａｌ．（２０１４）。



本文的数据具有层级集聚特征，任一时期同一地区的被访夫妇家务分工往往更为

相似，这与中国社会经济、制度、文化等方面的地区差异有关。除此之外，调查的抽

样设计和追踪调查的数据属性也强化了分析数据的层级非独立性。基于这一数据结构

特征，本文选用分层混合效应模型 （ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌｍｉｘｅｄｅｆｆｅｃｔｍｏｄｅｌ）考察样本夫妇的家务

分工特征及其影响机制。具体而言，追踪调查中被访夫妇的历次观察记录为模型第一

层的分析单位，依次嵌套于夫妇样本、所属社区和省 （或直辖市）级单位。在本文使

用的数据中，约有４％的夫妇有效追踪记录达１０次，２／３左右的夫妇有效追踪记录不少

于４次，８８％的夫妇仅有一次有效调查记录。本文定义的３个结果变量均为二分变量，

为此，文章使用ｌｏｇｉｔ连结函数拟合模型，检验和分解家务分工在各层级的变异程度及

其影响机制。模型分析针对城乡样本分别展开，以系统检验并呈现城乡社会结构、生

产和生活方式的差异以及其他未观测结构性因素对家务分工的不同影响。

（三）分析样本的基本特征

本文的分析样本共包括９８５４对夫妇，在考察时期 （１９８９－２０１５年）内，这些夫妇

在２０～６４岁之间被调查和追踪的记录构成本文的分析数据。由于这些夫妇的出生队列

不同，实际结婚时间和进入调查的时间早晚各异，在本文的有效分析记录中这些样本

夫妇进入和退出的时间不同，追踪的时长也有差异①。表２以这些夫妇首次被访时的特

征为例，展示了分析样本的构成情况。分析数据显示，３成左右 （３１％）的样本夫妇

在项目调查之初进入观测，其余近７成的夫妇在此后陆续加入。这些样本夫妇的出生

年份分布在１９２５－１９９５年之间，跨越了半个多世纪；其家务分工特征隐含了２０世纪中

后期中国社会变革和转型的印记，因而为刻画中国社会转型过程中家庭性别分工的特

征和演变历程提供了重要的视窗。

首次被访时，样本夫妇中约有６成生活在农村，其婚龄分布从新婚期到结婚２６年

及以上不等。样本夫妇的匹配特征显示，分析样本中夫大妻小的年龄匹配模式最为多

见，其中又以丈夫比妻子大１～５岁为主 （约５５％）；夫妻同岁的约占１／６（１６５％），

妻大夫小的比例不足１／５（１８１％）。夫妻的教育匹配以相同学历的匹配占据绝对多数
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① 按照本文研究设计，任一调查时点年龄在２０～６４岁之间的已婚夫妇为本文的研究对象。调
查时点尚未结婚、婚姻已解体、年龄超出２０～６４岁的被访者均不在本文观测和研究之列。
除上述研究设计的限定外，ＣＨＮＳ调查中部分省份／直辖市后期加入，相应辖区的样本夫妇
进入观测的时间也较晚。不过，对于本文关注的结果变量 （家务分工特征及其变化），这些

删截现象 （仅与调查设计和实施有关）具有外生性和独立性，不会对本文的研究结论带来

估计偏差。



表２　被访夫妇首次被调查时的主要特征

单位：％

变量 比例 变量 比例

夫妇首次被调查的年份 丈夫受教育程度

　１９８９ ３０８５ 　未上过学 １２３０

　１９９１ ６５２ 　初中及以下 ５３８４

　１９９３ １９１ 　高中 ２２６３

　１９９７ １２６５ 　大学及以上 ９６１

　２０００ ６３９ 妻子受教育程度

　２００４ ４０８ 　未上过学 ２２２４

　２００６ ３２０ 　初中及以下 ４７６３

　２００９ ８３０ 　高中 １８７７

　２０１１ １６３４ 　大学及以上 ７２５

　２０１５ ９７６ 夫妻教育匹配

丈夫出生年代 　低学历同类婚 ５７２２

　１９２５－１９４９年 ２３２０ 　中等学历同类婚 ９８０

　１９５０－１９５９年 ２５３６ 　高学历同类婚 ４９３

　１９６０－１９６９年 ２６１６ 　夫低妻高 ８１３

　１９７０－１９７９年 １７９５ 　夫高妻低，丈夫中等学历 １０６０

　１９８０－１９９５年 ７３３ 　夫高妻低，丈夫高学历 ４５１

居住地类型 丈夫上周加班情况

　城镇 ３９３５ 　未加班 ３６７３

　农村 ６０６５ 　轻度加班 ４８７４

婚龄 　超长加班 １４５３

　０～３年 １７０２ 妻子上周加班情况

　４～７年 １４１０ 　未加班 ５８９５

　８～１０年 ８６７ 　轻度加班 ３２６４

　１１～１５年 １２１８ 　超长加班 ８４１

　１６～２５年 １９１９ 妻子相对收入

　２６年及以上 １２１７ 　不足丈夫的１／２ １７９５

夫妻年龄差 　丈夫的１／２～１倍 ３２１０

　同岁 １６５０ 　不低于丈夫 ２１５０

　妻大夫小 １８１３ 丈夫的母亲同住 ２２６４

　夫大妻小，大１～５岁 ５４８９ 妻子的母亲同住 ３１７

　夫大妻小，大６岁及以上 １０４７

　　注：上表中百分比为样本百分比，由于部分变量有缺失值，故而表中相应变量的累计百分比低于１００％；不
过，为减少变量信息缺失带来的样本损耗，同时避免缺失值估计和补齐处理可能带来的偏差，本文模型拟合过程

中将这些变量的缺失案例单独编码为 “缺失”纳入分析，以下不再赘述。

资料来源：根据ＣＨＮＳ数据计算得到。
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（约７成），其中初中及以下学历同类婚超过５成 （５７２％）；教育异质性婚配中，男高

女低 （约１５％）和男低女高 （８％）的匹配现象同时存在。夫妻社会劳动特征显示，

在调查前一周，夫妇双方加班的现象在不同程度上同时存在，尽管丈夫加班的比例和

强度相对更高。样本数据显示，妻子的工作收入已成为家庭收入的重要组成部分，约

有２１５％的被访夫妇在调查前一年妻子收入不低于丈夫。首次被访时，２２６％的夫妇

与丈夫的母亲同住，３％左右的样本夫妇与妻子的母亲同住。尽管这些特征具有时变

性，会随着生命周期的推移发生变化，不过，首次被访时的分布特征仍然为刻画样本

夫妇的主要社会经济和家庭状况提供了简洁直观的视图。

四　家务分工特征及其影响机制

（一）转型期中国家庭家务分工的总体特征

利用上述数据，本文首先考察追踪调查期内样本夫妇家务劳动的总体特征。图１展

示了不同家务分工现象在考察期间的分布状况。结果显示，就本文考察的四类日常性家

务劳动 （买菜、做饭、洗衣服、打扫卫生）而言，在追踪调查期间夫妇共同承担家务的

现象超过一半 （５２８％）①，妻子独自承担家务的情况约占４成 （４３２％），丈夫独自承

担家务的情况占２％；其余约２％的情况为夫妇双方都不做家务。

这些数据表明，在中国社会经济快速转型的背景下，夫妻家务分工的现实选择呈

现多样性。夫妻共同承担与妻子独自承担或丈夫独自承担家务的现象并存；在家庭生

命周期的特定阶段，可能出现夫妻均不做上述家务的情况。这些不同的分工状态隐含

了家务分工的不同影响机制。进一步的探索性分析结果显示，夫妻双方都不做家务的

现象更有可能发生在结婚初期、与长辈同住时或夫妻双方均为高学历 （大学及以上）

的情况下，反映了不同情境下家务劳动被替代或转移的可能性。与长辈同住的夫妇，

家务劳动有可能被同住的长辈替代；高学历、工作繁忙、社会经济资源较多的夫妇则

可能利用家政服务等方式实现家务劳动市场化转移。
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① 图中数值为考察期间相应分工现象的观测频次分布，即样本夫妇的具体分工状态与观测次数

的加权累计结果。尽管相应分工现象具有时变性，具体比例在各时期可能不同，不过，图中

所示的分工模式基本反映了被访婚姻家庭的总体分工特征。分析样本中夫妻共同承担家务的

比例１９８９年为５３９％，此后多数调查年份相应比例不低于４５％。这些数据意味着，考察期
间一半左右的被访夫妻共同承担日常性家务劳动 （买菜、做饭、洗衣、打扫卫生等）。图２
和图３中的数值涵义同上。



图１　追踪期被访夫妇的家务劳动特征 （观测次数加权）

资料来源：根据ＣＨＮＳ数据计算得到。

在有实际家务劳动需求的情况下 （即排除夫妻双方均不做家务的情况），已婚男性

参与家务劳动的可能性及其具体参与程度存在重要差异。图２和图３分别从家务劳动

的种类和时间两个方面，展示了追踪期内已婚男女的家务劳动投入情况。图２显示，

男性承担各类家务劳动的可能性由高到低依次为买菜 （４３３％）、做饭 （２９９％）、打

扫卫生 （２９５％）和洗衣服 （１８８％），女性承担这些家务劳动的可能性次序恰好相

反，反映了已婚男女在家务劳动中相互替代的特征，男性的家务劳动参与是减轻女性

家务负荷的重要推动力。

图２　追踪期已婚男女参与日常家务劳动的情况及种类 （观测次数加权，％）

资料来源：根据ＣＨＮＳ数据计算得到。
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图３　追踪期分析样本的家务劳动时间 （观测次数加权，分钟／天）

资料来源：根据ＣＨＮＳ数据计算得到。

图３对比了已婚男女的家务劳动时间以及夫妻之间的差异。就男女两性中实际参与

家务劳动的样本而言，在追踪调查期内，男性平均每天做上述家务的时间均值约６８分钟，

中位数为４５分钟；女性相应劳动时间均值约１３５分钟，中位数为１２０分钟。概言之，男

性平均家务劳动时间远低于女性。从夫妻配对的比较结果来看，在双方均参与家务劳动的

情况下，追踪调查期内妻子平均每天比丈夫投入上述家务劳动的时间多６１分钟；对被访夫

妇的追踪观察记录中有接近３成 （２８７％）的情况为丈夫做家务的时间至少和妻子一样多。

这些结果表明，过去三十年间，中国已婚男性分担家务的现象客观存在。尽管

“女主内”的分工模式在整个社会仍然占据主体地位，但其涵义和实质已发生变化。男

性分担家务的现象不仅仅局限于以往研究所强调的特定家务类型 （如维修、买煤气等

体力型），而且在买菜、做饭、打扫卫生、洗衣等日常繁琐型的家务劳动中同样存在。

这与传统社会中的 “女主内”大不相同，也与当前社会大众对于 “女主内”的刻板印

象有所差别①。已婚男性分担家务的现象直接减轻了其配偶的家务劳动负担，对减缓社会

·７５·
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① 在传统社会分工中，诸如做饭、洗衣、打扫卫生等家务劳动完全由女性承担，“女主内”对已

婚女性承担的家务劳动内容进行了明确、严格的界定。时至今日，一些家务劳动类型仍然存在

不同程度的 “性别化”定位。例如，家庭日常维修、购买煤气等更有可能被视作男性应当承

担的劳动，相比之下，洗衣、做饭、打扫卫生等日常家务劳动则往往被视作 “女性化”或主

要应当由女性承担的劳动类型。这一点在不少社会调查中得到印证。例如，中国妇女社会地位

调查２０００年和２０１０年的数据显示，妻子承担洗衣服、打扫卫生、做饭、洗碗、照顾孩子、日
常采购的可能性更大；而丈夫承担买煤气、日常维修、照顾老人、辅导孩子的比例相对较高。

值得一提的是，这些家务劳动的性别差异随时间呈缩小趋势。与２０００年相比，２０１０年 （城乡

各年龄组）已婚女性在各类家务劳动中承担一半以上的可能性 （比例）明显下降，丈夫的家

务劳动投入总体上升。相关研究发现可参见牛建林 （２０１８）。



性别分工失衡有着重要的贡献。

（二）家务分工的差异、潜在变化和影响机制

针对上述家务分工测度，本文分别拟合了分层混合效应ｌｏｇｉｔ模型以检验其影响机制。

模型的总体检验结果支持了本文模型设置的合理性，分析样本中家务分工特征在省级、

社区层次均存在显著的集聚效应，相应层次结果变量的组内差异明显较小。表３至表５依

次展示了三个结果变量 （“参与家务”、“家务种类”和 “家务时间”）的拟合结果。其

中，表３中 “参与家务”的分析对象为有实际家务需求的夫妇，即排除夫妇均不做家务

的情况。表４的 “家务种类”和表５的 “家务时间”将分析对象进一步限定在丈夫参与

家务劳动的夫妻子样本中，即后两个结果变量的分析是以丈夫参与家务为条件来考察其

具体参与程度的。对于不做家务的已婚男性，后两个变量无实际意义，因而不属于相应

分析的研究对象。

表３　城乡被访夫妇中丈夫 “参与家务”的分层混合效应ｌｏｇｉｔ模型结果

城镇（模型１） 农村（模型２）

系数 标准误 系数 标准误

时期 ００２１０ ０００４１ ００４６５ ０００３５

时期的平方 －００００９ ００００１ －０００１７ ００００１

婚龄（参照组＝０～３年）

　４～７年 －００３８８ ００２８２ －００３３５ ００２４４

　８～１０年 －００８８２ ００３０２ －００２０６ ００２６１

　１１～１５年 －００５８３ ００２７７ －００４５８ ００２３８

　１６～２５年 －００３５９ ００２６８ －００３２８ ００２２５

　２６年及以上 －００５３３ ００２８８ －００３３７ ００２３５

　缺失 －０１０６３ ００３２０ －００５５５ ００２７７

教育匹配（参照组＝初中及以下同学历）

　高中同学历 ００３４５ ００２１１ ００３５７ ００１９５

　大学及以上同学历 －０００７０ ００２８２ ００８８６ ００３５４

　妻子高于丈夫 ００４２８ ００２２８ ０００１１ ００２０９

　夫高妻低，丈夫为高中 ００００８ ００２０９ ００２５３ ００１５２

　夫高妻低，丈夫为大学及以上 ０００５８ ００２６６ ００１２５ ００２８８

　缺失 ０００１７ ００７２５ －００１７３ ００５２８

丈夫加班情况（参照组＝未加班）

　加班不足正常工作时间一半 －００３３４ ００１５０ －００６１２ ００１１９

　加班超过正常工作时间一半 －００８９４ ００２２３ －０１０６１ ００１５６
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续表

城镇（模型１） 农村（模型２）

系数 标准误 系数 标准误

妻子加班情况（参照组＝未加班）

　加班不足正常工作时间一半 ００８７８ ００１５６ ００６１０ ００１２５

　加班超过正常工作时间一半 ０１２８９ ００２７２ ００８６５ ００１７７

妻子相对收入（参照组＜＝丈夫的１／２）

　丈夫的１／２～１倍 ００６５８ ００１６９ ００２６０ ００１３６

　超过丈夫 ００７３９ ００１８８ ００１８１ ００１４５

　缺失 －００１６６ ００１９５ －００３３８ ００１４７

妻子怀孕／生育／哺乳期 ００３０５ ００４８１ －００７１６ ００３７４

妻子健康状况（参照组＝未患病）

　患病 ００８６１ ００１８７ ００４８８ ００１７５

　缺失 ０１０３９ ００２６０ ０１８５１ ００２５６

丈夫母亲同住 －０１０３１ ００１８２ －００９３５ ００１５１

妻子母亲同住 －０１０２５ ００３４３ －００５９６ ００３４６

社区特征

市场发展水平 ０００５３ ０００２７ －０００４７ ０００１８

经济发展状况 －０００８３ ０００３１ ０００８０ ０００２６

社会服务 ００１０８ ０００２７ －０００３３ ０００２４

居民教育状况 ００２４９ ０００６５ ００３１０ ０００７４

截距 ０４９６９ ００４８４ ０２７８２ ００４８６

随机效应

　省 ０００１０ ００００９ ０００７６ ０００３５

　社区 ０００４５ ０００１５ ００１１５ ０００１８

　夫妇 ００２４７ ０００３４ ００１３１ ０００２６

　残差 ０１８０１ ０００４２ ０２０００ ０００３７

　　注：ｐ＜０００１，ｐ＜００１，ｐ＜００５；城镇模型使用的样本量分别为１２个省、１３４个社区、２９８６对夫妇的６３１３
条追踪记录，农村模型中相应各层样本分别为１２个省、１８１个社区、４６６６对夫妇的９８０１条观察记录；模型中，部分
解释变量 （如 “婚龄”、“妻子相对收入”等）存在缺失值，相应变量的缺失值单独赋值 （“缺失”）并纳入分析；以

下表４、表５的处理同上。
资料来源：根据ＣＨＮＳ数据计算得到。

１丈夫参与家务劳动的可能性

表３区分城乡夫妇样本，展示了丈夫 “参与家务”的模型拟合结果。由表３可见，

考察期间中国已婚男性参与家务劳动的可能性总体呈上升趋势，尽管其上升的速度不
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断下降①。这一效应在控制模型中各层次的解释变量和随机效应后保持高度显著。因

此，就本文考察的日常性家务劳动而言，过去三十年间中国已婚男性分担家务的现象

呈现出独立于调查误差和人群差异的上升趋势，尽管其总体上升幅度相对有限。这对

本文研究假设１提供了实证支持，也与国外研究发现的近几十年来男性分担家务的现

象总体上升相呼应 （如Ｓｕｌｌｉｖａｎｅｔａｌ，２０１４），为转型期中国家庭领域性别分工平等化

的趋势提供了依据。

在考虑了模型中其他因素的影响后，丈夫 “参与家务”的可能性在婚姻历程中存

在明显的下降。相对于新婚期 （婚龄在０～３年）的情况，城镇地区已婚男性参与家务

劳动的可能性在婚姻持续８～１０年、１１～１５年时显著降低，相应发生比分别下降约９％

（＝１－ｅｘｐ（－００９））和６％ （＝１－ｅｘｐ（－００６））；农村地区已婚男性参与家务劳动

的可能性在婚姻持续１１～１５年时也明显下降，其发生比相对于新婚期下降约５％ （＝１－

ｅｘｐ（－００５））。这些结果为本文假设３提供了支持，可能的解释是，在婚姻历程中，

夫妻互动及男性对经营婚姻关系的重视程度随婚龄推移而变化。新婚期的夫妇对婚姻

关系往往更为重视，出于经营和维护婚姻关系的需要，男性参与家务劳动的可能性处

于较高水平。随着新婚期的结束，男性对婚姻关系的经营和维护极易出现不同程度的

懈怠或忽视，其参与家务的积极性可能因传统性别角色观念或外界环境的影响而下降，

女性的变化则往往相反。

笔者在田野调查中发现，不少中年男性均表示自己在结婚之初曾做过不少家务

劳动，不过随着婚龄的推移，家务劳动的投入往往会减少。例如，一位接受过高等

教育的湖南籍中年男性 （Ｆ先生）表示： “我老婆是一个闲不下来的人，总喜欢把

什么都收拾好，她好像感觉做那些事就不累……有时候我不让她做那么多家务，就

得发火、骂她，但她好像还是闲不住，大概是觉得做完了很有成就感吧”，“我在家

偶尔也会帮点忙，比如晾衣服递一下。反正就是她说让我做什么我就做什么……”，

“以前刚结婚、在老家农村的时候，我还帮她洗过衣服。那周围的人觉得我很勤劳、

很疼媳妇……”。

另一侗族中年男性 （Ｍ先生）表示，年轻时自己在家里干大多数的家务，主要是
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① 本文的模型拟合结果显示，尽管时期变量的效应呈倒Ｕ型特征，但在本文考察期内时期变量
的效应总体为正。在仅考虑时期和婚龄效应的简约模型中 （即未控制夫妻特征及社区变量

时），时期效应的正向性更为显著。因而，这些结果为男性分担家务的可能性随时间上升提

供了实证支持。



因为妻子不会干①；慢慢地，教会妻子后自己就不干了。这位男性戏称自己是完成了

“从士兵到将军的转变”。与之相对，一位 “８０后”的年轻女性 （Ｌ女士）对婚姻周期

中丈夫家务劳动投入的变化提供了不一样的案例和全新的启示。Ｌ女士表示： “我从

（结婚）一开始就做什么事情都叫上老公一起，要不他就不知道这个过程有多难”，

“慢慢形成习惯了，他就会自己自觉地去做一些家务，比如拖地、洗衣服、晾衣服、做

饭……”，“有一次，我出差三四天回来 （因为家里有老人住，老人不太收拾），厨房

里已经很脏了。我就拍个照片发给老公，写上 ‘打扫前’；然后把厨房整个擦洗了一

遍，再拍个照片发给老公，写上 ‘打扫后’。然后，老公就给我打了个红包”， “我就

是让他知道，那个地不是 （什么都不用做）自己就变干净了……”。Ｌ女士表示，结婚

到现在，丈夫做的家务越来越多，而且能够主动自觉地找家务活干，夫妻双方都能体

会对方的辛苦。

与本文模型结果相联系，这些案例表明，当代中国婚姻家庭中男性分担家务的现

象在不断孕育和发展；这一过程中，微观婚姻主体对经营婚姻关系、推动性别分工平

等化的创造性智慧成为新的分工现象发展的重要推力。当然不可否认，当前在 “女主

内”占据多数的现实环境中，男性分担家务的现象还具有一定的脆弱性，其发展进程

极有可能因现实环境或传统观念中 “女主内”的残留影响而相对缓慢，甚至随着婚龄

的延长而出现一定的波折或反复。

除时期和婚龄维度的变化外，表３的结果显示，丈夫参与家务劳动的可能性因夫

妻婚配特征、婚姻及家庭层次的其他因素而呈现重要差异。在农村地区，相对于夫妻

均为低学历 （初中及以下）的情况，高学历同类婚中丈夫参与家务劳动的可能性显著

更高。城镇家庭中，妻子相对收入较高，丈夫从事家务劳动的可能性显著更高。相对

于妻子收入不及丈夫一半的情况，妻子收入超过丈夫收入一半的家庭中，丈夫从事家

务劳动的发生比平均高７％ （＝ｅｘｐ（００７）－１，模型１）。在其他特征可比的情况下，

丈夫工作加班时间越长，其参与家务劳动的可能性越低；妻子加班时间越长，丈夫参

与家务劳动的可能性越高，反映了社会劳动与家务劳动投入之间的挤出和替代效应。

在控制了模型中其他因素的影响后，夫妻年龄匹配、家庭人均收入、妻子怀孕生育等
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① Ｍ先生为广西人，接受过高等教育。访谈中 Ｍ先生表示，当地侗族人结婚通常由父母和媒
婆介绍对象，盛行族内通婚的传统。Ｍ先生的妻子为汉族人，二人是在大学期间结识的，其
自由婚恋现象在当地极为罕见，同样罕见的还有年轻时 Ｍ先生承担家务的做法。这些案例
为现代教育、自由婚恋等文化力量对男性分担家务的推动作用提供了鲜活的例证，也引发了

关于男性分担家务的现象随婚龄变化原因的思考。



事件对丈夫参与日常性家务劳动的可能性没有显著的独立影响。不过，妻子的健康状

况对丈夫从事家务劳动的可能性有着显著的独立影响，妻子生病会显著增加丈夫参与

家务劳动的可能性。这些结果印证了夫妻家务分工状况的可变性，其具体变化特征因

家务劳动的可转移性和家庭实际需要而异。平时不做家务的男性，可能因妻子生病而

增加家务劳动的可能性，反映了非事先预见的短期家务需求的变化对夫妻家务分工的

直接影响。与之相比，对于可预见性较强的家务需求变化 （如妻子怀孕、生育或哺乳

期），其外部转移的可能性相对更高 （由双方父母、亲属或保姆等分担），因而对丈夫

参与家务劳动的可能性影响不大。此外，在其他特征不变的情况下，与夫妻任一方的

母亲同住，丈夫参与家务劳动的可能性显著降低，反映了家庭代际居住安排对家务分

工的效应。

社区层次变量对已婚男性参与家务的可能性也具有重要的结构性影响。在城镇地

区 （模型１），社区社会服务水平和居民教育状况对当地已婚男性参与家务劳动的可能

性具有显著的促进效应，经济发展因子的效应则为负。究其原因，本文使用的经济发

展因子是基于当地男性普通劳动力的日均工资和非农就业比重构建的，因子得分越高

意味着男性在劳动力市场上的就业层次和生产率水平越高，由此可能增加男性参与家

务劳动的机会成本，进而形成抑制效应。与之相比，社会服务水平和居民教育状况对

当地已婚男性参与家务劳动的正向效应，则从一个侧面反映了社区服务和保障覆盖与

人文环境对于推动平等性别分工的重要作用。

与城镇地区相比，农村社区 （模型２）居民教育状况对已婚男性参与家务劳动也

具有显著的促进效应。此外，农村地区经济发展因子的效应显著为正。可能的解释是，

对农村社区而言，该因子反映了当地的非农化进程。这一进程往往伴随着劳动力流动

和城乡经济文化交流，由此可能削弱传统社会结构的影响，进而推动家庭性别分工平

等化。在其他条件可比的情况下，农村社区市场发展因子对已婚男性分担家务的现象

具有显著的负向影响，该结果在不同模型设定中保持稳健。其具体的影响机制还需要

后续研究进一步探讨，不过，可能的解释有，在市场化水平较低的农村地区，社会经

济发展往往落后，男性在婚姻市场上受挤压的风险较高，这可能对已婚男性参与家务

劳动、经营和维护婚姻关系产生促进作用。

综上所述，由于城乡社会结构、生产活动等方面存在系统性差异，不同维度的综

合性因子对城乡结构性特征的测量效率不同，由此在一定程度上限制了城乡之间的直

接对比。不过，这也从一个侧面支持了对城乡样本分别进行分析的必要性。值得强调

的是，不论城乡，社区居民教育状况对当地已婚男性参与家务的可能性均具有显著的
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促进效应，反映了现代教育带来的文化氛围对平等的家务分工实践扩散的重要性。概

括起来，这些结果从不同侧面论证了地区结构性因素的重要影响，为本文的假设２提

供了经验支持。

２丈夫家务劳动种类

在丈夫参与家务劳动的情况下，其实际参与的程度也存在重要差异。表４从已婚

男性分担家务的广度 （“家务种类”）出发，展示了相应分工特征的影响机制。

表４　城乡家庭中丈夫 “家务种类”的分层ｌｏｇｉｔ模型结果

城镇（模型３） 农村（模型４）

系数 标准误 系数 标准误

时期 －００２５４ ０００５１ －００２０６ ０００４２

时期的平方 ００００８ ００００２ ００００６ ００００１

婚龄（参照组＝０～３年）

　４～７年 －００９６８ ００３５９ －００８１４ ００３０６

　８～１０年 －００９３０ ００３８７ －０１１４０ ００３２４

　１１～１５年 －００９８６ ００３５０ －０１１７４ ００２９５

　１６～２５年 －００９５３ ００３３５ －００９９３ ００２７８

　２６年及以上 －００８８２ ００３６３ －００７５７ ００２９２

　缺失 －０１５６２ ００４０５ －００５８８ ００３４４

教育匹配（参照组＝初中及以下同学历）

　高中同学历 ００５８９ ００２６４ ００５８８ ００２３１

　大学及以上同学历 －０００３９ ００３５１ ０１５９５ ００３９９

　妻子高于丈夫 ００２９２ ００２８０ ００８２９ ００２６２

　夫高妻低，丈夫为高中 －０００９６ ００２６５ ００１９８ ００１８５

　夫高妻低，丈夫为大学及以上 －０００８３ ００３３１ ００１８７ ００３４３

　缺失 ０１２２１ ００９５０ ００３１９ ００７１４

丈夫加班情况（参照组＝未加班）

　加班不足正常工作时间一半 －００７７１ ００１９４ －００１６９ ００１４５

　加班超过正常工作时间一半 －００８０３ ００３００ －００６５４ ００１９６

妻子加班情况（参照组＝未加班）

　加班不足正常工作时间一半 ０１２３４ ００１９７ ００８３０ ００１５４

　加班超过正常工作时间一半 ０１２０７ ００３３５ ０１２８１ ００２１１

妻子相对收入（参照组＜＝丈夫的１／２）

　丈夫的１／２～１倍 ００３２１ ００２１８ ０００８０ ００１６７

　超过丈夫 ００４７４ ００２３９ ００２８７ ００１７６

　缺失 ００１５８ ００２６０ －０００３４ ００１８９

妻子怀孕／生育／哺乳期 ００１５０ ００６０４ －００００１ ００５０３
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续表

城镇（模型３） 农村（模型４）

系数 标准误 系数 标准误

妻子健康状况（参照组＝未患病）

　患病 ００１７０ ００２２６ ００７２８ ００２０２

　缺失 －００９９４ ００３２６ －０１０１０ ００３２４

丈夫母亲同住 ００１６８ ００２３６ ００４５６ ００１８７

妻子母亲同住 ００４６７ ００４６８ ００６５４ ００４４１

社区特征

市场发展水平 －０００２９ ０００３３ －０００１６ ０００２０

经济发展状况 －０００３５ ０００３９ ０００２５ ０００３０

社会服务 ０００３０ ０００３３ ０００１１ ０００２９

居民教育状况 ００２１３ ０００７４ ００１５０ ０００７６

截距 ０４８６８ ００６０２ ０３６５８ ００５００

随机效应

　省 ０００２５ ０００１５ ０００１４ ０００１０

　社区 ０００２３ ０００１４ ０００４９ ０００１３

　夫妇 ００２４４ ０００４５ ００１４２ ０００３２

　残差 ０１９３０ ０００５６ ０１６１０ ０００４２

　　注：ｐ＜０００１，ｐ＜００１，ｐ＜００５；城镇模型使用的样本量分别为１２个省、１３４个社区、２２９３对夫妇的
４１８１条追踪记录，农村模型中相应各层样本分别为１２个省、１８１个社区、３１２４对夫妇的５３４２条观察记录。

资料来源：根据ＣＨＮＳ数据计算得到。

表４显示，在控制模型中其他因素的影响后，就本文考察的四类日常性家务劳动而

言，丈夫所做家务种类不少于妻子的可能性随时间呈下降趋势，尽管其下降的幅度不断

减小。这一变化趋势与上文发现的丈夫 “参与家务”的可能性历时变化趋势 （见表３）

相反。换言之，在本文考察时期内，样本夫妇的家务分工特征随时间变化的趋势表现为：

一方面，已婚男性参与家务劳动的现象总体在增多，随着时间的推移，更多的已婚男性

开始参与家务劳动；另一方面，从家务参与的广度 （相对种类）来看，其平均水平在下

降。一种可能的原因是，男性从参与到分担较多的家务劳动份额是一个循序渐进的扩散

过程。与扩散进程的一般规律相适应，这一过程中后加入家务劳动的男性实际参与的程

度可能还相对较低，由此在一定程度上 “稀释”相应群体的平均参与程度。

不过，与表３的模型结果相一致，在其他特征可比的情况下，丈夫参与家务劳动

的广度在婚姻历程中会经历显著的下降。模型３和模型４的系数均显示，与新婚期

（婚龄０～３年）相比，结婚３年以后丈夫参与的家务种类不少于妻子的发生比平均下
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降１０％左右①。此外，相对于夫妻双方学历均较低的情况，中等学历同类婚、农村高

学历同类婚和妻高夫低的教育异质婚中丈夫参与的家务种类不少于妻子的可能性显著

更高。妻子相对收入较高、加班强度较大的情况下，丈夫分担的家务劳动种类显著更

多；与之相反，丈夫本人加班对其参与的家务种类具有显著的挤出效应。这些结果进

一步印证了家务分工随婚姻周期的变化规律 （与假设３相一致），以及夫妻社会经济特

征的对比对家务分工的影响。

在控制模型中其他因素的影响后，妻子生病时，丈夫分担的 “家务种类”增加，

不过相应效应主要对农村样本显著。可能的解释是，农村地区家政等服务业欠发达，

妻子生病时，日常性家务劳动向外部转移的可行性较低，因而丈夫往往会增加家务劳

动的种类。相比之下，城镇地区的服务业发达，这为必要时将部分家务劳动进行市场

化转移提供了便利；因此，城镇样本中妻子生病时丈夫分担的家务劳动种类未显著增

加。家庭代际居住安排的净效应显示，在农村地区，丈夫的母亲同住会显著增加丈夫

分担家务劳动的种类；不过，妻子的母亲同住并无类似的效应。

除上述婚姻家庭特征的影响外，社区居民的文化水平对当地家庭中丈夫分担的 “家

务种类”具有独立的效应。平均而言，在居民整体教育水平较高的社区，已婚男性分担

家务的种类不少于妻子的可能性显著更高。在其他特征可比的情况下，社区居民教育因

子得分每提高一个单位，城镇家庭中丈夫承担家务劳动种类不少于妻子的发生比平均上

升约２％ （＝ｅｘｐ（００２）－１），农村家庭中相应发生比上升１％ （＝ｅｘｐ（００１）－１）。

这些结果为本文假设２提供了支持，反映了现代教育对于传播平等性别文化，营造有

利的舆论环境和文化氛围，进而推动家庭性别分工平等化的积极效应。

３家务劳动时间投入

表５展示了丈夫 “家务时间”的模型结果。在考虑了其他因素的影响后，考察时

期内已婚男性的 “家务时间”不再随时间变化。也即，夫妻家务劳动时间投入的相对
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① 城镇地区相应发生比下降９％ （＝１－ｅｘｐ（－００９））～１０％ （＝１－ｅｘｐ（－０１）），农村地区
相应发生比下降８％ （＝１－ｅｘｐ（－００８））～１１％ （＝１－ｅｘｐ（－０１２））。模型中不同婚龄阶
段对应系数的差异检验结果表明，丈夫 “家务种类”随婚龄下降的现象主要发生在结婚０～３
年之后，此后各阶段相应发生比差异并不显著。这可能与婚姻关系的内在选择性机制有关，

随着婚龄的延长，由于分工矛盾或其他原因而恶化的婚姻关系更有可能解体，在一定程度上

解释了后续婚姻各阶段男性分担家务的程度不再持续下降的现象，由此意味着，本文估计的

婚龄效应可能存在一定程度的低估。此外，相应结果也可能反映了夫妻双方经过新婚期的调

适之后，婚姻关系渐趋稳定，家务分工特征开始形成习惯、趋于稳定的现象。



多少在各时期保持相对稳定。结合本文前两个结果变量的研究发现 （表３和表４），可

以推断，在过去三十年间，中国已婚男性做家务的可能性总体上升；随着更多的已婚

男性加入分担家务的行列，其平均分担家务的广度出现一定的 “稀释”，但分担的深度

相对稳定。这些结果为中国转型期家务分工平等化的进程提供了多角度的刻画和经验

支持。

表５　城乡家庭中丈夫 “劳动时间”的分层ｌｏｇｉｔ模型结果

城镇（模型５） 农村（模型６）

系数 标准误 系数 标准误

时期 －０００３６ ０００４４ －０００３７ ０００３７

时期的平方 ００００１ ００００１ ００００１ ００００１

婚龄（参照组＝０～３年）

　４～７年 －００６３３ ００３２１ －００２７３ ００２７３

　８～１０年 －００５８２ ００３４６ －００８０７ ００２８９

　１１～１５年 －００８２０ ００３１１ －００６３７ ００２６３

　１６～２５年 －００６５４ ００２９７ －００７８２ ００２４８

　２６年及以上 －００６６７ ００３２０ －００５９７ ００２６１

　缺失 －００９３０ ００３５６ －００３５６ ００３０７

教育匹配（参照组＝初中及以下同学历）

　高中同学历 ００３３９ ００２２６ ００１３７ ００２０７

　大学及以上同学历 －００１１２ ００３０２ ００４９７ ００３５３

　妻子高于丈夫 ００２２２ ００２４１ ００６６１ ００２３４

　夫高妻低，丈夫为高中 －００２５１ ００２２７ ００１９２ ００１６６

　夫高妻低，丈夫为大学及以上 ０００６１ ００２８６ －００２１４ ００３０３

　缺失 ０１２６２ ００８４０ －００６５１ ００６４４

丈夫加班情况（参照组＝未加班）

　加班不足正常工作时间一半 －００３０４ ００１７０ －００１３７ ００１２８

　加班超过正常工作时间一半 －０００６８ ００２６３ －００５５２ ００１７３

妻子加班情况（参照组＝未加班）

　加班不足正常工作时间一半 ００７０８ ００１７３ ００５４６ ００１３６

　加班超过正常工作时间一半 ０１２０７ ００２９５ ０１３１３ ００１８７

妻子相对收入（参照组＜＝丈夫的１／２）

　丈夫的１／２～１倍 ０００６１ ００１９２ －００２０３ ００１４８

　超过丈夫 －０００００ ００２０９ ００２４７ ００１５６

　缺失 ０００６５ ００２２８ ００１８５ ００１６７

妻子怀孕／生育／哺乳期 －００１７０ ００５３８ ００４１８ ００４４３
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续表

城镇（模型５） 农村（模型６）

系数 标准误 系数 标准误

妻子健康状况（参照组＝未患病）

　患病 ００１８５ ００１９８ ００５４０ ００１７７

　缺失 ０１４６２ ００２８９ ０２６２４ ００２８７

丈夫母亲同住 ０００６０ ００２０３ ００３６２ ００１６６

妻子母亲同住 ００３０８ ００４１６ ００６８９ ００３９８

社区特征

市场发展水平 ０００５６ ０００２８ －０００１９ ０００１７

经济发展状况 －０００５０ ０００３３ －０００１８ ０００２６

社会服务 ０００００１ ０００２９ －００００８ ０００２５

居民教育状况 ００１３７ ０００６０ ００１１３ ０００６４

截距 ０２０５９ ００５１３ ０１７０５ ００４３１

随机效应

　省 ００００７ ００００６ ００００３ ００００４

　社区 ００００９ ００００８ ０００２６ ００００９

　夫妇 ０００９９ ０００３２ ００１４２ ０００２７

　残差 ０１５３８ ０００４４ ０１２１０ ０００３３

　　注：ｐ＜０００１，ｐ＜００１，ｐ＜００５；城镇模型使用的样本量分别为１２个省、１３４个社区、２２５６对夫妇的
４０７０条追踪记录，农村模型中相应各层样本分别为１２个省、１８１个社区、３０６４对夫妇的５２０３条观察记录。

资料来源：根据ＣＨＮＳ数据计算得到。

在控制模型中的其他解释变量后，丈夫 “家务时间”随婚龄延长而显著下降，这

与本文前两个结果变量的分析结论相一致。与新婚期 （结婚０～３年）相比，结婚３年

后丈夫投入日常家务劳动的时间不少于妻子的可能性明显降低，尽管此后各婚龄对应

的回归系数差异并不显著。在其他特征可比的情况下，农村地区妻高夫低的教育匹配

显著增加了丈夫做家务的时间①，丈夫的加班强度对其家务时间具有显著的挤出效应。

与之相反，妻子的加班强度对丈夫分担家务劳动的时间具有显著的促进作用，该效应

对城乡样本均成立。在控制模型中其他解释变量后，妻子怀孕、生育并不显著增加丈

夫分担家务劳动的时间；相反，农村地区妻子患病会显著增加丈夫家务劳动时间的相

对份额。这些结果与上文 “家务种类”（表４）的发现相一致。
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① 在未控制夫妻社会劳动特征 （妻子加班情况、丈夫加班情况、妻子相对收入）的模型中，

城镇样本中 “妻高夫低”的教育匹配特征对应的回归系数也显著为正，与农村的模型结果

相类似；该效应在表５的模型５中不再显著。



此外，在控制模型中其他因素的影响后，农村地区丈夫的母亲同住显著增加了丈

夫的 “家务时间”（见模型６）。综合本文前两个结果变量的研究发现 （表３和表４），

家庭代际居住安排对三个结果变量的效应隐含了一种选择机制：现阶段参与家务的已

婚男性往往是受传统观念束缚较小的个体。这些男性 “参与家务”的可能性总体更高；

在有长辈同住的情况下，出于孝道或家庭实际需要往往倾向于增加其家务分担程度

（对应于模型３至模型６中的正向效应）。与之相对，受传统性别角色观念影响较深的

男性，其 “参与家务”劳动的可能性总体偏低；在与长辈同住的情况下，其参与的可

能性进一步下降 （对应模型１和模型２中的负效应）。这一选择性特征与新的社会现象

在扩散初期的一般规律相吻合，随着相应现象的进一步发展，选择性程度将有望下降。

最后，在考虑了上述因素的影响后，城镇社区的结构性特征对已婚男性的家务时

间具有重要的影响。在其他特征可比的情况下，社区市场发育因子和居民教育因子均

对已婚男性家务时间具有显著的正效应。相应因子的得分每提高一个单位，当地已婚

男性投入家务劳动的时间不低于妻子的发生比平均上升约１％。这些结果展示了市场经

济和现代文化对推动男性分担家务的积极效应。

（三）稳健性检验与讨论

１主要测量和模型设定的敏感性检验

本文使用丈夫 “参与家务”、“家务种类”和 “家务时间”三个依次递进的变量来

测度家务分工特征，并以此分析转型期中国夫妇家务分工的差异、变化及其影响机制。

出于模型结果的简约性、清晰可读性的考虑，本文对所有结果变量采用二分化测度。

这在一定程度上简化了复杂现实，便于较高效率地检验和展示夫妻家务分工的突出特

征；不过，相应操作化测量也意味着信息的损失。例如，文中 “家务种类”、“家务时

间”变量分别测度丈夫参与的家务种类和具体时间投入是否至少和妻子一样多，而未

测量丈夫相对于妻子而言更为详细的家务劳动量特征 （如相对比例等），这是测量和模

型简约性难以避免的代价。

为检验这些测量方式以及相应的模型设置是否会影响结果的稳定性，本文通过改

变结果变量的操作化和模型设置，对上文的分析结果进行了敏感性检验。以 “家务时

间”为例。首先，本文尝试使用不同的切点对比夫妻家务劳动时间。结合变量的初始

分布特征，选用丈夫家务劳动时间与妻子家务劳动时间的一半进行对比，对新的测量

结果重新拟合模型。分析结果表明，本文的主要研究发现对结果变量的操作化高度稳

健。其次，本文也尝试使用定距测量，在模型中采用线性连接函数以检验研究发现的

敏感性，分析结果同样印证了本文主要研究发现的稳健性。因此，本文使用的相对简
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化的二分化测度，能够较为有效地揭示家庭性别分工的突出特征，模型分析结果对主

要测量和模型设定具有较好的稳健性。这为研究结论的有效性提供了支持。

２分析样本的敏感性检验

本文使用历时近三十年 （１９８９－２０１５）的长周期追踪调查数据，分析转型期中国

婚姻家庭中夫妻家务分工的特征、差异及其演变。由于调查项目中部分省份在中后期

加入，因而面板数据在各期并不平衡；加之，与本文的研究问题相关，微观层次因个

人年龄推移、婚姻事件变化而存在样本逐期变动。这些因素均独立于本文研究关注的

问题，预计对分析结果的影响可以忽略不计。不过，考虑非平衡面板可能对模型拟合

效率的影响，本文通过重新限定样本省份和被访者的年龄段 （如３０～３９岁），检验了

分析结果对样本结构的敏感性。检验结果表明，本文的主要研究结论高度稳健。

３关于家务劳动类型的讨论

本文综合利用了四种日常性家务劳动的信息，考察当代家庭夫妻家务分工特征、

差异及其变化。如前文所述，这样处理的部分原因在于数据的可得性和测量信息的有

效性；除此之外，这四种家务劳动的普遍性、持续性及其在现实中的分工特征也契合

本文研究议题的选择。这些家务劳动是几乎每个家庭都无法回避的，并且不会随时间

或家庭生命周期的推移而完全消失，因此，其分工特征是理解夫妻家务分工特征和变

化的重要视窗。当然，这些家务劳动可能并不反映家庭性别分工的全貌。家庭在不同

的时期还可能面临着其他类型和内容的家务劳动，比如抚育幼年子女、辅导孩子功课、

照料老人等。鉴于这些其他类型的家务劳动通常仅存在于家庭生命周期的特定阶段，

加之，这些家务劳动包含了情感交流，其影响机制可能不同于普通的家务劳动

（Ｂｉａｎｃｈｉｅｔａｌ，２０１２；Ｃｈｅｓｌｅｙ＆Ｆｌｏｏｄ，２０１７），因而本文的研究结论无意涵盖或推广

到这些类型的分工实践，相关议题需留待后续研究进行专门探讨。

五　总结与讨论

利用１９８９－２０１５年中国健康与营养追踪调查数据，本文考察了社会经济快速转型

时期中国夫妇家务分工的特征、差异及其历时演变，检验了已婚男性对家务劳动分担

的可能性及其具体分担程度随婚姻历程的变化规律。本文的主要研究结论如下。

首先，过去几十年间，中国夫妇家务分工存在不可忽视的平等化趋势。具体表现

在：其一，家务分工模式随教育等特征的队列递变呈现重要的平等化趋势。随着年青

一代中男女两性教育水平的快速提高，接受过较高教育的夫妇增多，这些夫妇中男性
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参与家务劳动的可能性以及参与的程度明显提高。

其二，年青一代教育水平的普遍提高，也对其所居住社区的家务分工平等化产生

了显著的外溢效应。本文研究发现，控制婚姻及家庭层次的差异后，居民教育水平较

高的社区，已婚男性分担家务的现象显著更多，分担程度也明显更高。相应效应对本

文的三个结果变量均显著。

其三，除教育发展及本文中其他已观测因素的平等化效应外，考察时期内中国夫

妇家务分工现象仍然存在相对独立的平等化迹象。在控制了婚姻关系、家庭及社区层

次主要解释变量的影响后，已婚男性分担家务的可能性总体上呈上升趋势，尽管其上

升速度在递减。这一结果意味着，过去三十年间中国婚姻家庭中丈夫参与家务的可能

性上升具有一定的普遍性，而不仅仅局限于某一特定的人群或区域。当然不可否认，

目前家庭性别分工平等化还处于较早阶段，已婚男性参与家务的现象还呈现较强的选

择性，较晚开始参与家务的男性实际分担的程度还较低，由此对男性家务分担的平均

水平产生了一定的 “稀释”效应。

其次，从本文考察的日常性家务劳动来看，现阶段中国家庭性别分工平等化仍面

临不少阻力，其部分结果是，已婚男性分担家务的现象在婚姻历程中经历明显的下降。

平均而言，新婚期的丈夫参与家务劳动的可能性和参与程度均处于最高，此后，相应

行为会出现不同程度的下降。这在一定程度上解释了本文开头部分所提及的现有文献

中的矛盾结论：一方面，不少研究发现年轻男性分担家务的现象上升，另一方面，相

应上升并未带来与之相匹配的平等化进展，整个社会中家庭性别分工模式的变化有限。

本文关于 “婚龄”效应的研究发现表明，尽管年轻人群中男性分担家务的现象上升，

但这一趋势在婚姻生命周期中存在衰退，从而在一定程度上抵消并延缓了整个社会家

务分工平等化的进程。

值得一提的是，随着中国社会经济转型和人口转变，性别平等、婚姻自由有了更

丰富的意涵。在这一背景下，家庭性别分工对婚姻家庭关系质量的重要性不断提升。

现实中，家务分工既能成为经营和维护婚姻关系的能动性手段，也可能诱发婚姻家庭

矛盾，甚至导致婚姻危机。因此，在婚姻历程中注重家庭性别分工的和谐与平等，对

于提高婚姻家庭关系质量具有重要的现实意义。不过，这一进程不仅仅依赖于微观婚

姻主体的创造性智慧，也需要社会文化对此进行积极塑造和引导。

最后，社会文化、制度和服务支持等结构性因素对于微观家庭的性别分工实践具

有重要的影响。本文研究发现，社区的现代文化氛围对于提高已婚男性参与家务劳动

的可能性及其参与程度具有重要的促进效应。社区服务和保障体系的可及性与市场发
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育状况均对家务分工具有显著的影响。这些结果从一个侧面印证了当代中国家庭性别

分工的可塑性，同时也为家务分工平等化的实现机制提供了启示。尽管当前整个社会

中女性承担多数家务劳动的现象并未出现根本的改变，但适宜的文化环境和制度支持

对于家庭性别分工平等化具有重要的促进作用。充分肯定和重视平等的分工现象，从

文化宣传和价值引导来强化家务分工的能动性和可塑性，营造适宜的文化氛围，不仅

对改善整个社会婚姻家庭和谐幸福、降低离婚风险具有积极意义，也是实现家庭领域

性别平等的必由之路。

受数据资料的限制，本文的研究也有一定的局限性。首先，本文的分析主要考察

四种日常的家务劳动，其研究发现对其他家务劳动内容是否适用有待后续研究进一步

探讨。不过，本文考察这些家务劳动的分工状况及其随生命周期的变化，对于理解夫

妻家务分工的特征和变化提供了重要视窗。其次，受调查数据中信息可得性的限制，

本文未能直接检验一些具有理论重要性的因素，如家庭代际文化影响对家务分工的具

体作用机制。这些需要后续研究在数据资料可得的情况下进一步深入。

综合而言，本文系统检验了转型期中国家庭家务分工的特征、差异及其演变，对

于解答近年来家庭领域性别分工的迷思提供了重要的依据。本文关于家务分工影响机

制的研究结论，对于设计和推行合理的干预措施，缓解因 “女主内”分工实践而导致

的女性自身发展困境、婚姻矛盾和家庭发展问题提供了思路和启示。
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