
农民工过度劳动是 “自愿选择”还是 “无奈之举”？

———基于过度劳动收入补偿的分析

郭凤鸣　张世伟

内容提要　本文基于２０１６年和２０１７年中国乡城人口流动调查数据，建立农民工收入方
程和工资方程的固定效应模型，回归农民工工作时间对其收入和工资的影响。研究结果

表明，工作时间的延长使得农民工群体月工资和月收入得到较小幅度的提升；随着过度

劳动程度的增加，农民工小时工资不断减少。农民工群体过度劳动不仅未获得应有的收

入补偿，而且过度劳动越严重的农民工损失越多。因此，政府部门应严格限制劳动者的

工作时间并规范加班工资制度，保证农民工群体基本休假权利和过度劳动的合理工资补

偿，提高劳动合同签订率，促进农民工就业正规化。这些措施将有助于缓解农民工群体

过度劳动，有助于过度劳动农民工群体获得合理补偿。
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一　引言

改革开放以来，中国经济取得了飞速发展，人民生活得到了明显的改善。然而，

经济的快速发展也带来了过度劳动问题 （杨河清，２０１４）。农民工群体作为城镇劳动力
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市场的重要主体，其过度劳动 （工作时间过长）问题严重①。 《２０１６年农民工监测调

查》显示②，农民工群体的周平均工作时间约为５３小时③，远远超过 《劳动法》规定

的标准工作时间４４小时，其中约７８４％的农民工周工作时间在４４小时以上。过度劳

动成为大多数农民工的工作常态。

农民工群体为什么会接受过度劳动呢？大量调查研究显示，农民工的过度劳动大

多为了增加收入 （刘林平等，２０１０；郭正模，２０１５）。随着经济的发展，人民的生活水

平和消费水平明显提升。就业于城镇劳动力市场的农民工群体技能水平普遍偏低，收

入提升较少，生活压力不断增大。因而，农民工群体愿意通过增加工作时间来增加收

入，即使面临最低工资，也可能存在劳动的无限供给 （孔庆洋等，２０１４）。这些研究结

论暗示着，农民工过度劳动是其为了增加收入而 “主动选择”的结果。然而，过度劳

动是否给农民工群体带来了明显的收入增加呢？如果农民工收入并未得到明显提升，

那么过度劳动是农民工主动选择的结论有待进一步探讨。如果农民工收入得到提升，

那么在现有法律约束下，提升幅度是否在合理的范围内？只有获得了合理的工资补偿，

过度劳动才有可能是农民工主动选择的结果。如果工资补偿不合理，表明农民工群体

就业于不平等的环境，其过度劳动选择的主动性将无法保证。因而，分析过度劳动带

来的收入提升，有助于深入理解农民工群体过度劳动的成因。

补偿性工作差异理论认为，市场应对就业于较差工作环境的劳动者进行补偿

（Ｒｏｓｅｎ，１９７４）。长期的过度劳动将对劳动者身体健康造成严重的负面影响，因而过度

劳动的农民工群体应得到相应的补偿。在就业相关法律较完善的西方国家，劳动者在

合理的加班补偿条件下可以自由选择工作时间，因而很少存在非自愿加班的状况。但

是，中国劳动力市场发展仍不够完善，劳动力的流动受到多方面的限制，因而工作时

间的自由选择较难实现 （罗连化、周先波，２０１９）。此外，由于农民工群体大多处于非

正规就业状态，就业较少受到法律保护 （王维国、周闯，２０１４），其对工作时间可能拥
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关于过度劳动，学界并未给出统一的定义。综合不同学者对过度劳动的界定发现，工作时间

是识别劳动者过度劳动的重要维度，因而本文基于工作时间长短来度量劳动者是否过度劳动

以及过度劳动的程度。

来自国家统计局 《２０１６年农民工监测调查报告》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｓｔａｔｓｇｏｖｃｎ／ｔｊｓｊ／ｚｘｆｂ／
２０１７０４／ｔ２０１７０４２８＿１４８９３３４ｈｔｍｌ。
《２０１６年农民工监测调查报告》指出，农民工年从业时间平均为１０个月，月从业时间平均
为２４９天，日从业时间平均为８５个小时，按照每个月４周计算，农民工平均周工作时间
为２４９８５／４＝５２９１２５小时。



有更少的自主权。尽管 《劳动法》规定超出标准工作时间的工资应按照标准工资１５

倍以上支付①，农民工群体的过度劳动是否得到了法定补偿却存疑，这不仅关系到该群

体工作时间选择的自由性，更关系到相关政策和法律制度的制定和实施。如果农民工

群体的过度劳动得到了合理的补偿，那么过度劳动可能是农民工群体在现有就业条件

下自愿选择的结果，增强农民工和企业对过度劳动危害的认识，将有助于过度劳动的

缓解。然而，如果农民工群体的过度劳动并未获得合理的补偿，则意味着农民工群体

在就业中处于不利的地位，那么仅认识过度劳动的危害是不够的，还要加强企业加班

制度相关法规的设立和执行。因而，农民工群体的过度劳动究竟是主动的自愿选择还

是被动的无奈之举，关系到相关政策的有效性。

二　文献综述

在２０世纪６０年代，日本劳动者的过度劳动问题突显，学者们开始从不同学科角度

分析过度劳动的成因，并提出相应对策 （Ｂｕｒｇｏｏｎ＆Ｂａｘａｎｄａｌｌ，２００４；森冈孝二，

２０１９）。上世纪８０年代始，美国、加拿大、法国和德国等发达国家劳动者的工作时间

均表现出延长的趋势 （ＢｏｗｌｅｓａｎｄＰａｒｋ，２００５），引起了这些国家相关学者对过度劳动

问题的关注。早期研究关注不同经济体制下过度劳动现象的产生和具体表现 （Ｊａｃｏｂｓ＆

Ｇｒｅｅｎ，１９９８；Ｇａｌｉｎｓｋｙｅｔａｌ，２００１；Ｇｏｌｄｅｎ，２００９）。随着研究的深入，学者们认识到

长期严重过度劳动的危害是巨大的。在个体方面，过度劳动不仅影响劳动者的身心健康

（Ｓｐａｒｋｓｅｔａｌ，１９９７；ｖａｎｄｅｒＨｕｌｓｔ，２００３；Ｄｅｍｂｅｅｔａｌ，２００５；Ｇｉｇａｅｔａｌ，２０１０），引发家

庭－工作冲突 （Ｍａｊｏｒｅｔａｌ，２００２；Ｗｈａｒｔｏｎ＆ＢｌａｉｒＬｏｙ，２００６；Ｒｅｙｎｏｌｄｓ＆Ａｌｅｔｒａｒｉｓ，

２００７），还会阻碍劳动者人力资本投资。在企业方面，过度劳动会降低工人的生产率，

不利于企业的健康发展 （Ｓｈｅｐａｒｄ＆Ｃｌｉｆｔｏｎ，２０００）。在市场方面，过度劳动会使得就业

岗位被挤占，引发失业，进而可能导致严重的社会问题 （Ｂｌｕｅｓｔｏｎｅ＆Ｒｏｓｅ，１９９７；

Ｃｈａ，２０１０）。
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① 《劳动法》第三十六条规定，国家实行劳动者每日工作时间不超过八小时、每周工作时间不

超过四十四小时的工时制度。第四十四条规定，有下列情形之一的，用人单位应当按照下列

标准支付高于劳动者正常工作时间工资的工资报酬：（一）安排劳动者延长工作时间的，支

付不低于工资的百分之一百五十的工作报酬；（二）休息日安排劳动者工作又不能安排补休

的，支付不低于工资的百分之二百的工资报酬；（三）法定休假日安排劳动者工作的，支付

不低于工资的百分之三百的工资报酬。



本世纪初，随着中国经济飞速发展，劳动者过度劳动的问题突显。随着近年来教

师、医生和科研工作者等 “过劳死”现象频繁出现，中国学者开始关注劳动者过度劳

动的特征，如杨河清等 （２００９）及杨河清和王丹 （２０１１）通过调查分别分析了北京地

区政府部门和企事业机构员工与北京商务中心区知识工作者的过度劳动状况。还有一

些研究关注过度劳动对劳动者自身的影响，如孙中伟等 （２０１８）分析了超时工作对外

来工精神健康的影响；张抗私等 （２０１８）分析了工作时间对城镇职工健康的影响，并

指出工作时间是影响城镇职工自评健康和心理健康的重要负面因素。在认识到过度劳

动的危害之后，一些学者开始分析个体因素、企业因素和社会因素对劳动者过度劳动

的影响，探究过度劳动的成因 （肖红梅，２０１４；刘璐宁、孟续铎，２０１８；孟续铎、王

欣，２０１５；石建忠，２０１９）。近年来，也有一些研究从法律规制角度给出了缓解过度劳

动的建议 （杨河清、王欣，２０１７）。尽管大量研究从多个角度分析了过度劳动问题，但

相关研究对知识水平较高群体给予了更多的关注，对知识水平较低群体的关注较少

（赖德胜等，２０１４）。

农民工群体作为中国城镇劳动力市场中的特殊群体，面临严重的过度劳动问题。

与高技能群体不同，农民工群体的过度劳动有其自身的特征。由于小时工资较低，家

庭经济负担较重以及签订劳动合同比例较低，农民工超时劳动的可能性更大 （朱玲，

２００９；石丹淅、赖柳华，２０１４）。正如本文引言部分所述，增加收入是农民工群体过度

劳动的主要动力。然而，较少研究关注过度劳动是否真正带来了农民工收入的增加

（董延芳，２０１８）。有研究指出最低工资提升不仅不会缓解低收入农民工群体的过度劳

动，而且由于最低工资提升带来的成本增加使得企业要求农民工工作时间进一步延长，

导致过度劳动更加严重 （郭凤鸣、张世伟，２０１８）。因此，从补偿的角度分析农民工过

度劳动的收入效应，有助于深入理解农民工过度劳动的成因。

综上所述，本文通过建立农民工工资方程，并基于面板数据消除能力等不可观测

因素导致的内生性，分析农民工过度劳动的收入效应，讨论农民工群体劳动选择的自

由性，进而提出缓解农民工过度劳动的政策建议。本文的创新之处体现在：其一，从

补偿角度分析农民工过度劳动的成因。过度劳动相关研究更多关注过度劳动的危害，

较少关注过度劳动的成因。本文通过分析农民工过度劳动是否获得了合理的补偿，讨

论农民工过度劳动选择的自由性，深入了解农民工过度劳动的成因，进而提出缓解农

民工过度劳动的有效政策建议。其二，模型设定消除了部分不可观测因素的影响，提

高了估计结果的可信性。建立工资方程的面板数据固定效应模型，消除能力等不可观

测因素的影响，得到更加准确的估计结果。
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三　数据的统计描述

本文所用数据来源于中国乡城人口流动调查 （ＲＵＭｉＣ）。该调查旨在记录近十年来

中国乡城人口流动情况以及工业化和城市化发展状况。该调查于２００８年展开基线调

查，每年进行追踪调查，形成面板数据。调查早期包括城镇住户调查、农村住户调查

以及流动人口住户调查三个子项目，但２０１２年起，该项目只保留了流动人口住户调查

部分。流动人口住户调查覆盖中国东部、中部和西部的９个省份１５个城市和地区①，

可以反映中国流动人口的基本状况。本文基于该调查２０１６年和２０１７年数据展开，为了

研究的需要，本文首先保留农业户口的个体，其次删除离退休人员、丧失劳动能力者

以及在校学生等样本，最后删除关键变量数据缺失的样本，共得到可用样本７５１１个，

其中２０１６年样本４２２０个，２０１７年样本３２９１个。将２０１６年和２０１７年样本进行匹配，

获得匹配样本１８８８个，匹配个体９４４个。

本文将农民工群体分为适度劳动、轻度过度劳动、中度过度劳动和重度过度劳动

四组，分别对应周工作时间小于或等于４４小时、周工作时间在４４至５０小时之间 （包

括５０小时）、周工作时间在５０至６２小时之间 （包括６２小时）以及周工作时间在６２

小时以上。表１给出了基于２０１６年数据得出的农民工工作时间和工资统计结果。从不

同劳动程度农民工样本数量来看，适度劳动农民工群体仅占约１６％，而中度和重度过

度劳动农民工群体分别占约２６％和３１％，其余农民工处于轻度过度劳动状态，表明大

量农民工群体处于过度劳动状态，且过度劳动程度严重。

比较不同劳动程度农民工收入可以发现，重度过度劳动农民工的收入水平最

高，适度劳动农民工收入水平次高，轻度过度劳动农民工收入水平最低，而中度过

度劳动农民工收入水平略高于轻度过度劳动农民工。这一结果表明，过度劳动并没

有使得农民工群体收入得到显著提升。适度劳动农民工的收入高于轻度过度劳动和

中度过度劳动程度的农民工，这可能与不同劳动程度农民工群体人力资本水平不同

有关。人力资本水平较高的农民工更可能就业于正规部门，其工作时间可能更加合

理，收入水平也较高，而人力资本水平较低的农民工多就业于非正规部门，虽然工

作时间更长，但收入水平较低。总之，随着过度劳动程度的增加，农民工收入水平
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① 调查城市包括广州、深圳、东莞、合肥、蚌埠、郑州、洛阳、南京、无锡、重庆、上海、杭

州、宁波、武汉、成都。



并未表现出明显的上升趋势，只有重度过度劳动的农民工群体收入得到了明显

提升。

表１　农民工工作时间和工资统计

劳动状态 样本量 月收入 月工资 小时工资

适度劳动 ６７２
３６６４０１
（１７５６０３）

３１１４７０
（１５６０９２）

１９７５
（１１６６）

轻度过劳 １１６２
３５０９３１
（１８４７５８）

２８９８９５
（１３００３１）

１４０８
（６３１）

中度过劳 １０８２
３６１４３１
（１６３２１７）

３０８９７５
（１３８６８７）

１２５３
（５５９）

重度过劳 １３０４
３８０４６８
（１８２７４８）

３１２９３６
（１５１６６７）

９８６
（４９２）

　　注：括号内为标准差。
资料来源：根据ＲＵＭｉＣ数据计算得到。

为了消除工作时间延长对奖金等非工资性收入的影响，本文进一步对不同劳动程

度农民工月工资进行了统计。结果显示，农民工工资收入占总收入的大部分，不同劳

动程度农民工群体之间工资均值差异与收入均值的差异一致。

为了分析不同劳动程度农民工的工资补偿，表１还给出了小时工资的统计结果。

比较不同劳动程度农民工的小时工资可以发现，随着农民工劳动强度的增加，小时

工资表现出下降的趋势，即农民工群体加班时间工资低于基本小时工资，其未获得

应有的加班工资补偿。这一结果可能是由于农民工群体对自身工作时间缺乏决定权，

工作时间的延长大多由企业决定而导致的，也可能是由不同劳动程度农民工群体的

个体特征差异导致的。

为了了解农民工工作时间和工资的变动状况，本文进一步对不同年份农民工工

作时间和工资进行了统计 （见表２）。可以发现，２０１６年至２０１７年间，农民工周工

作时间变化不明显。２０１６年至 ２０１７年间，农民工收入和工资均得到了明显提升，

小时工资也得到了明显提升，收入提升幅度大于工资提升幅度。这一结果表明农民

工群体在城镇劳动力市场中的非工资性福利水平得到明显提升。考虑到收入和工资

的增长还受经济发展的影响，要讨论工作时间对工资的影响，还需要消除工资本身

的变化趋势。
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表２　农民工工作时间和工资的变动

年份 周工作时间均值 收入均值 工资均值 小时工资

２０１６年
５７３１
（１５４４）

３６５２１４
（１７７６７９）

３０５３３５
（１４３６６９）

１３２７
（７６５）

２０１７年
５７３０
（１５８５）

４０２２３８
（１９３７６７）

３２７９２５
（１５７０２１）

１４３８
（８５６）

　　注：括号内为标准差。
资料来源：根据ＲＵＭｉＣ数据计算得到。

由于农民工个体特征是决定其工资和收入的重要因素，表３进一步给出了不同劳

动程度农民工个体特征的统计结果。比较不同劳动程度农民工群体的个体特征可以发

现，随着劳动强度的增加，农民工平均受教育年限在减小，而教育水平的提升通常有

助于农民工工资和收入的提升；重度过度劳动农民工群体平均年龄略高于其他劳动程

度农民工群体，而农民工群体的代际差异可能使得其工资和收入随年龄增长呈现下降

的趋势；适度劳动农民工群体当前工作经验值比过度劳动的农民工群体高，与轻度过

度劳动的农民工相比，中度过度劳动和重度过度劳动群体当前工作经验水平较高，而

经验水平越高的农民工工资和收入水平通常也较高。随着劳动强度的增加，女性比例

表现出下降的趋势，由于与男性相比，女性过度劳动的可能性更低，因而不同劳动强

度群体中女性比例的差异符合劳动供给理论预期，而女性工资和收入通常低于男性。

适度劳动和重度过度劳动群体已婚比例最高，而轻度过度劳动和中度过度劳动群体已

婚比例较低，这与不同劳动群体的年龄结构有关，也可能源于已婚导致家庭经济负担

增加，进而激发农民工的努力，使得工资和收入得到提升，而家庭中孩子抚养和老人

赡养负担的增加也可能导致农民工尤其是女性农民工将更多的时间用于家庭，工资和

收入降低。

从就业单位类型来看，适度劳动农民工群体在国家机关事业单位、国有企业、集

体企业和外资合资企业就业的比例相对较高，而轻度过度劳动群体和中度过度劳动群

体在私营企业就业的比例相对较高，重度过度劳动群体在个体企业就业的比例相对较

高。这与不同类型企业遵循 《劳动法》的程度不同有关，一般来说国家机关事业单位、

国有企业、集体企业和外资合资企业遵守 《劳动法》的情况较好，加班时间较少，能

保证劳动者的加班工资；私营企业遵守 《劳动法》的情况较差，劳动者工作时间普遍

较长，加班工资也通常不能得到保障；个体企业对 《劳动法》的遵循程度最低，大多

数小型个体企业随意要求劳动者加班，加班工资却没有保障。不同类型企业中农民工
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的工资和收入通常存在明显差异。从合同签订情况来看，随着劳动强度的增加，签订

固定期限劳动合同的农民工比例下降，签订无固定期限劳动合同、任务合同和无合同

的农民工群体比例上升，而劳动合同的签订为农民工群体的工资和收入提供重要保证，

有助于其工资和收入的提升。从地区分布来看，东部地区的农民工适度劳动比例较高，

重度过度劳动的比例也较高，而中部地区的农民工轻度过度劳动和中度过度劳动比例

较高，西部地区的农民工轻度过度劳动和重度过度劳动比例均较高，而由于中国经济

发展不平衡，地区也是影响劳动者工资和收入的重要因素。

综上，农民工群体的特征差异可能是导致其劳动强度差异的原因，这些因素同时

也会影响其工资和收入。因而，分析农民工工作时间对其工资和收入的影响，需要控

制这些因素。

表３　农民工个体特征统计

特　征 适度劳动 轻度过劳 中度过劳 重度过劳

受教育年限（年） １０４１ ９６６ ９１７ ８７０

小学及以下（％） ９４５ １０７７ １１７０ １６６０

初中（％） ３３１９ ４５３５ ５１７０ ５３３３

高中（％） ２０００ １８７５ ２０３０ １６８６

中专（％） １６９２ １２７７ １００７ ８８１

大学及以上（％） ２０４４ １２３７ ６２２ ４４０

年龄（年） ３５０８ ３５５６ ３５２２ ３６６８

当前工作经验（月） ７０１２ ５８６７ ６０８３ ６３２３

女性（％） ５３４１ ５０５３ ４３５６ ３８７４

已婚（％） ７２０９ ６８２２ ６６５２ ６７９２

国家机关事业单位（％） ９６７ ５８５ ５０４ ４７８

国有企业（％） ７２５ ５１９ ３７０ ６１６

集体企业（％） ０８８ １７３ １３３ ０７５

私营企业（％） ４６１５ ５２３９ ５０９６ ４０３８

个体企业（％） １６２６ ２１４１ ２９４８ ４１５１

外资合资企业（％） １９３４ １３０３ ９３３ ６０４

固定期限合同（％） ７４９５ ７１９４ ６５９３ ５３９６

无固定期限合同（％） １６９２ １８４８ ２２９６ ２６１６

任务合同（％） ３５２ ３４６ １９３ ４４０
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续表

特　征 适度劳动 轻度过劳 中度过劳 重度过劳

无合同（％） ４６２ ６１２ ９１９ １５４７

东部地区（％） ６９６７ ５３０６ ５７７８ ５９６２

中部地区（％） １８４６ ２８４６ ２６２２ ２２３９

西部地区（％） １１８７ １８４８ １６００ １７９９

样本量 ４５５ ７５２ ６７５ ７９５

　　资料来源：根据ＲＵＭｉＣ数据计算得到。

四　回归方程设定

识别工作时间变化对农民工收入或工资的影响，需要建立合适的经济计量模型。

基本的线性工资模型可以设定为：

ｌｎＷｉ＝α＋β０ｌｎｈｉ＋Ｘ′ｉβ１＋ｕｉ （１）

其中，ｌｎＷｉ表示个体ｉ收入或工资的对数，α表示截距项，ｌｎｈｉ表示个体 ｉ周工作

时间对数，β０表示周工作时间对数变量的系数，Ｘ表示影响收入或工资的个体特征向

量，β１表示个体特征的系数向量，ｕｉ表示随机误差项。

由于个体的工作时间可能存在内生性，即能力水平较高的农民工群体可能选择工

作时间较短的工作，而能力水平较高也会导致工资较高，因而遗漏能力变量会导致系

数β０估计的非一致性。假设个体能力不随时间变化，本文进一步建立面板固定效应模

型，消除不可观测的能力偏差，以期获得一致的估计结果。工资方程的固定效应模型

可以表示为：

ｌｎＷｉｔ＝α＋β０ｌｎｈｉｔ＋Ｘ′ｉｔβ１＋Ａ′ｉγ０＋Ｔｔγ１＋ｕｉｔ （２）

其中，Ａｉ表示个体能力以及其他影响收入或工资，且与 ｌｎｈｉ相关的不随时间变化

的解释变量向量，γ０表示其系数向量，Ｔｔ表示时间变量 （２０１６年 Ｔｔ＝０，２０１７年 Ｔｔ＝

１），时间变量的系数γ１识别收入或工资变动的趋势。

面板固定效应模型的组内估计量通过均值离差变换可以得到：

ｌｎＷｉｔ－ｌｎＷｉ＝（α－α）＋β０（ｌｎｈｉｔ－ｌｎｈｉ）＋（Ｘ′ｉｔ－Ｘ
—′ｉ）β１

＋（Ａ′ｉ－Ａ
—′ｉ）γ０＋（Ｔｔ－珔Ｔｔ）γ１＋（ｕｉｔ－珔ｕｉ）

（３）

其中，ｌｎＷｉ、ｌｎｈｉ、Ｘ
—′ｉ、Ａ

—′、珔Ｔｔ和 珔ｕｉ分别表示相应变量在时间上的均值。由于 Ａｉ
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不随时间而变化，因而珔Ａｉ＝Ａｉ，即珔Ａ′ｉ－Ａ′ｉ＝０。消除常数项以及不随时间变化的Ａｉ的影

响，式 （３）可以化简为：

ｌｎＷｉｔ－ｌｎＷｉ＝β０（ｌｎｈｉｔ－ｌｎｈｉ）＋（Ｘ′ｉｔ－Ｘ
—′ｉ）β１＋（Ｔｔ－珔Ｔｔ）γ１＋（ｕｉｔ－珔ｕｉ） （４）

基于面板数据对式 （４）进行 ＯＬＳ估计，可以得到 β０的一致估计量。根据研究的

需要，被解释变量ｌｎＷｉｔ选取月收入对数、月工资对数以及小时工资对数，分别分析工

作时间延长对劳动者月收入、月工资和小时工资的影响。其中，工资为劳动者在当前

工作中每个月的平均工资，而月收入为劳动者的工资与奖金、津贴以及其他实物性收

入的总和，小时工资通过月工资除以月工作小时数得到。

收入和工资方程的核心解释变量为周工作时间对数。根据人力资本理论，受教育

年限和经验水平的提升均对劳动者工资和收入产生重要影响，而经验的积累包括随着

年龄变化的一般工作经验积累和随着在当前企业中工作年限变化的特殊工作经验积累，

因而方程中加入控制变量：受教育年限、年龄、当前工作经验以及当前工作经验的平

方。由于劳动力市场中通常存在针对女性的歧视，导致女性劳动者工资和收入可能低

于男性，因而加入性别控制变量：女性 ＝１，男性 ＝０。由于成立家庭会为劳动者带来

更多的经济负担，因而加入婚姻控制变量：已婚 ＝１，未婚 ＝０。由于中国劳动力市场

发展不够完善，就业于不同所有制类型企业的劳动者工资和收入存在明显差异，因而

控制工作单位类型变量：国家机关事业单位、国有企业、集体企业、私营企业、个体

企业和外资合资企业 （以国家机关事业单位作为参照组）。由于中国不同地区经济发展

不平衡，就业于不同地区的劳动者工资和收入也存在明显差异，因而控制地区变量：

东部地区、中部地区和西部地区 （以东部地区作为参照组）。为了消除工资和收入的变

动趋势，还需控制年份变量：２０１６年＝０，２０１７年＝１。

五　回归结果分析

首先控制农民工群体个体特征，分析工作时间变化对农民工收入的影响。表４不

仅给出了基于月收入的回归结果，同时也给出了基于消除奖金等非工资性收入之后的

月工资的回归结果。从回归结果来看，受教育年限的增加有助于农民工月收入和月工

资水平的提升；年龄越大的农民工收入水平和工资水平均越低；随着当前工作经验的

增加，农民工月收入和月工资均表现出增加的趋势，但其影响较小；女性月收入和月

工资均明显低于男性；已婚农民工月收入和月工资均较高；与国家机关事业单位相比，

２０１６年国有企业的月收入偏高，而２０１７年国有企业的月工资明显偏低，这可能是由于
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农民工群体在国家机关、事业单位和国有企业就业比例较低，不同年份的样本选择差

异导致的；与国家机关和事业单位相比，农民工在私营企业、个体企业和外资合资企

业的月收入和月工资水平均明显较高，与城镇职工存在明显差异，这可能是由于农民

工群体进入国家机关事业单位和国有企业等存在就业隔离的原因，即使部分农民工群

体可以进入此类单位，但其可能只能在条件较差的工作岗位上工作，因而所得工资和

收入较低；与签订固定期限劳动合同的农民工相比，签订无固定期限劳动合同和任务

合同的农民工月收入和月工资均不存在明显差异，２０１７年无合同的农民工群体的月收

入明显低于签订固定期限劳动合同农民工群体的月收入，但其月工资却未表现出低于

固定期限劳动合同农民工群体的特征，这表明劳动合同签订可能有助于农民工群体奖

金、津贴和实物等非工资性收入的提升，劳动合同签订标志着就业的正规化，因而带

来非工资性收入的提升符合理论预期；与东部地区相比，中部地区和西部地区农民工

月收入和月工资水平均明显较低，体现了中国地区发展不平衡的状况。尽管２０１６年与

２０１７年农民工月收入方程和月工资方程的回归结果存在一定差异，但回归系数的方向

基本一致，且符合理论预期，表明农民工月收入和月工资方程的回归结果是可信的。

从工作时间变量系数来看，农民工周工作时间越长，其月收入和月工资水平越高，

这一结果符合劳动报酬支付规律。比较２０１６年和２０１７年的回归结果可以发现，随着时

间的推移，工作时间延长对月收入的提升作用在增强，而对月工资的提升作用在减弱，

表明工作时间延长对奖金、津贴和实物等非工资性收入的影响在增强。从数值上来看，

农民工工作时间增加１％，月收入增加０１％左右，表明收入对工作时间的弹性较小，

即工作时间的增加并未带来农民工收入水平的明显提升。月工资对工作时间的弹性更

小，农民工工作时间增加１％，月工资增加小于０１％，表明工作时间增加同样未使得

农民工群体月工资得到应有的提升，暗示加班工资制度在农民工群体中执行较差，农

民工群体可能较少获得加班工资。

表４　不同年份农民工月收入和月工资方程回归结果 （一般线性模型）

变　量
月收入对数 月工资对数

２０１６年 ２０１７年 ２０１６年 ２０１７年

周工作时间对数 ００９１４ ０１０５０ ００９５７ ００８６４

受教育年限 ００２４６ ００２２４ ００１９５ ０００８１

年龄 －０００６５ －０００８４ －０００４８ －０００５６

当前工作经验 ０００１７ ００００８ ００００８ －００００２
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续表

变　量
月收入对数 月工资对数

２０１６年 ２０１７年 ２０１６年 ２０１７年

当前工作经验平方 －０００５１ ０００２４ －０００３１ ００００７

女性 －０１５５３ －０１５９５ －０１３１５ －０１６４０

已婚 ０１５０４ ０１４０２ ０１４８７ ００９９２

国有企业 ００８５７ ００４７１ －００３４０ －０１４１８

集体企业 ００３９４ ００３８９ ００８５３ ００６２５

私营企业 ０１１７２ ０１０４８ ０１７９３ ０１３５８

个体企业 ０１２５２ ０１０９０ ０２２９６ ０１９８７

外资合资企业 ００５８６ ００８６９ ００５２２ ００９３６

无固定期限合同 ０００５１ －００１９８ －００１４９ －００１３９

任务合同 ００２９９ ００３３２ ００３７５ ００７００

无合同 ０００３８ －０１１０５ ０００８０ －００１９７

中部地区 －０２７３９ －０２８２９ －０２６０２ －０２４０４

西部地区 －０３２２６ －０３０５６ －０２６６０ －０２６２０

常数项 ７６２８２ ７８６５６ ７４４９６ ７７９０３

样本量 ７５６ １１５１ １０５４ １２２９

　　注：由于当前工作经验单位为月，当前工作经验平方数值较大，因而将其做除以１０００处理；、、分别表
示１％、５％、１０％的显著性水平。

资料来源：根据ＲＵＭｉＣ数据计算得到。

由于２０１６年和２０１７年的农民工样本在地区分布和不同类型企业就业分布上存在一

定差异，因而基于两年样本的比较结果可能存在一定偏差。为了消除样本选择差异的

影响，本文进一步对２０１６年和２０１７年的样本进行了匹配，获得平衡面板数据，并应用

面板固定效应模型消除能力等不随时间变化且不可度量因素的影响，进一步对月收入

方程和月工资方程进行回归 （结果见表５）。基于平衡面板的固定效应模型回归结果显

示，周工作时间的延长使得农民工群体月收入得到提升，但对其月工资不存在显著影

响，进一步表明工作时间的延长可能导致农民工奖金等非工资性收入的增加，但并未

使得其月工资得到明显提升。比较不同劳动强度农民工群体可以发现，与适度劳动农

民工相比，轻度过度劳动和中度过度劳动均未使得农民工月收入明显增加，只有重度

过度劳动使得农民工月收入增加。然而，与适度劳动农民工相比，重度过度劳动农民

工月收入增加仅仅约为５％，即重度过度劳动带来的月收入提升并不明显。不同劳动强
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度的农民工月工资差异与月收入差异不同，与适度劳动相比，轻度过度劳动的农民工

群体月工资略高，但中度过度劳动和重度过度劳动的农民工群体月工资并未表现出明

显的增加，这可能是由于轻度过度劳动农民工群体更容易获得加班工资，而中度过度

劳动和重度过度劳动更多是由企业单方面决定的，较难获得加班工资的缘故。比较月

收入方程和月工资方程的回归结果可以发现，轻度过度劳动的农民工群体更可能获得

加班工资，中度和重度过度劳动并没有获得更多的加班工资，但重度过度劳动农民工

群体可能获得更多的奖金等非工资性收入。

表５　农民工收入和工资方程回归结果 （固定效应模型）

变　量 月收入 月工资 小时工资

周工作时间对数 ００６４１ ００７６２ －０９２３８

轻度过度 ００３５０ ００８４０ －０１６５２

中度过度 ００３８８ ００５０４ －０３７４３

重度过度 ００５１７ ００６６０ －０５８３７

样本量 １８８８ １８８８ １８８８

　　注：固定效应模型的回归控制了农民工群体的受教育年限、年龄、当前工作经验、性别、已婚、工作单位类
型、合同类型和就业地区变量；、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；由于一些变量在２０１６－２０１７年
间变动不明显，导致其估计系数不显著，因而本文未提供相应变量的回归结果，需要的读者可以向作者索取。

资料来源：根据ＲＵＭｉＣ数据计算得到。

为了进一步确认农民工工作时间的回报差异，本文进一步回归了农民工小时工

资方程。可以发现，周工作时间的增加使得农民工小时工资明显减少，小时工资对

工作时间的弹性为 －０９２，进一步表明农民工工作时间的增加并未获得应有的加班

工资。与月收入和月工资方程的回归结果对比可以发现，农民工工作时间的变化与

其月收入和月工资之间几乎不存在显著关系。从不同劳动强度变量的回归系数可以

发现，与适度劳动农民工相比，轻度过度劳动农民工小时工资明显减少，随着过度

劳动程度的增加，小时工资呈递减趋势，这进一步表明过度劳动农民工群体并未获

得应有的加班工资补偿，其工作时间的增加只能带来单位时间工资的减少。

结合月收入和月工资方程的回归结果可以发现，过度劳动通过增加奖金、津贴和

其他非工资性收入的方式使得农民工月收入有所增加，但增加的幅度不仅没有达到

《劳动法》要求的水平，而且加班工资低于标准工资，使得农民工越过度劳动小时工资

水平越低。这一结果表明农民工群体对工作时间的选择处于被动，在不合理的加班工

资回报或没有加班工资回报的条件下，被动接受企业要求的工作时间。
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六　回归结果检验

为了验证农民工工作时间对其收入和工资影响结果的稳健性，本文进一步对农民

工群体进行分组分析。由于男性和女性劳动者的劳动供给行为存在一定差异，本文首

先按照性别进行分组。表６给出了月收入和月工资方程的回归结果。可以发现，周工

作时间延长使得女性月收入得到提升，但对男性月收入没有显著的影响。除去奖金等

非工资性收入，工作时间延长同样使得女性月工资得到提升，对男性月工资也没有显

著影响。周工作时间对男性和女性月收入影响的差异可能源于男性和女性劳动供给行

为的差异。男性通常承担较大的家庭经济责任，因而加班收入的高低，甚至是否有加

班收入对其劳动参与行为的影响较弱；而女性由于有更多的劳动选择 （比如照顾家庭、

孩子等），其劳动供给对工资就更加敏感，较低的加班工资可能使得女性退出劳动力市

场，因而只有合理的加班工资补偿才能让女性保持就业状态。

基于不同劳动强度的月收入方程回归结果显示，与适度劳动的农民工相比，只有

重度过度劳动的男性农民工获得了更多的补偿，而轻度过度劳动和中度过度劳动的男

性农民工均未获得更多的补偿，各种过度劳动程度的女性农民工均未获得更多的补偿；

而月工资方程回归结果显示，与适度劳动农民工群体相比，轻度过度劳动的男性和女

性农民工均得到了一定程度的工资补偿，而中度和重度过度劳动群体均未获得明显补

偿，与总体回归结果相一致。

表６　不同性别农民工收入和工资方程回归结果 （固定效应模型）

变　量
月收入 月工资 小时工资

男性 女性 男性 女性 男性 女性

周工作时间对数 ００５６１ ０１１１５ ００９０１ ０１０９５ －０９０９９ －０８９０５

轻度过度 ００３９５ ００２７６ ００８５２ ０１０７２ －０１３９９ －０１５９４

中度过度 ００２４４ ００５５４ ００７４３ ００４６９ －０３２７９ －０３８３７

重度过度 ００７６５ ００１３９ ００８８９ ００６７７ －０５５３２ －０５６２５

样本量 １０９２ ７９６ １０９２ ７９６ １０９２ ７９６

　　注：本表为控制其他个体特征、企业特征和地区变量的回归结果；、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平。
资料来源：根据ＲＵＭｉＣ数据计算得到。

表６还给出了男性和女性农民工小时工资方程的回归结果，可以发现结果与总体

样本回归结果相似。随着工作时间的延长，男性和女性小时工资均明显下降。与适度
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劳动农民工群体相比，不同过度劳动程度的男性和女性农民工小时工资均明显较低，

且随着过度劳动程度的增强，小时工资会更低。这些结果进一步表明农民工群体的过

度劳动并未得到应有的补偿。

由于农民工群体的代际特征差异明显，本文按照年龄将其分为传统代农民工和新

生代农民工，比较两代农民工过度劳动的差异，并检验工作时间对农民工收入和工资

的影响 （见表７）。可以发现，周工作时间的增加使得传统代农民工月收入和月工资得

到提升，但对新生代农民工月收入和月工资没有显著影响。对于传统代农民工来说，

与适度劳动农民工相比，重度过度劳动农民工的月收入略高，所有过度劳动的农民工

月工资较高，表明过度劳动使得农民工月工资得到提升，但只有重度过度劳动的农民

工获得了明显的奖金等非工资性收入回报。与传统代农民工不同，新生代农民工的过

度劳动并未带来月收入和月工资的明显提升，表明劳动力市场并未对新生代农民工的

过度劳动给予补偿。这一结果暗示着农民工群体的过度劳动越发严重。

表７进一步给出了农民工小时工资方程的回归结果，可以发现，工作时间的增加

使得农民工小时工资显著降低，且这一作用对于新生代农民工群体更加明显。与适度

劳动农民工相比，过度劳动的农民工群体小时工资均更低，且随着过度劳动程度的增

强，农民工小时工资表现出递减的趋势。过度劳动强度增加对新生代农民工小时工资

的负向影响大于对传统代农民工小时工资的负向影响，表明新生代农民工更少获得加

班补偿。传统代和新生代农民工小时工资方程的回归结果与总体样本小时工资方程回

归结果一致。

表７　不同代农民工收入和工资方程回归结果 （固定效应模型）

变　量
月收入 月工资 小时工资

传统代 新生代 传统代 新生代 传统代 新生代

周工作时间对数 ００７１９ ００５１５ ０１１７２ －０００６９ －０８８２８ －１００６９

轻度过度 ００３２６ ００４７１ ０１０１７ ００７７０ －０１７９２ －０１３３１

中度过度 ００４４２ ００３４５ ０１０２０ ００１４０ －０３５６９ －０３７２７

重度过度 ００７３２ ００３６９ ０１３８５ ０００６４ －０５４４８ －０６０２３

样本量 １００５ ８８３ １００５ ８８３ １００５ ８８３

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平。
资料来源：根据ＲＵＭｉＣ数据计算得到。
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七　结论与建议

本文基于２０１６－２０１７年中国乡城人口流动调查数据，建立农民工收入方程和工资

方程的固定效应模型，并基于面板数据消除不可观测个体特征的影响，回归农民工工

作时间对其收入和工资的影响。本文的研究结论表明农民工群体过度劳动问题严重，

且过度劳动的农民工并未获得应有的工资和收入补偿。

月工资和月收入方程的回归结果显示，工作时间的延长使得农民工群体工资和收

入得到提升，但农民工工作时间增加１％，月收入仅增加０１％左右，月工资增加小于

０１％，表明工作时间的增加并未带来农民工收入和工资的明显提升，暗示加班工资制

度在农民工群体中执行较差，农民工群体可能较少获得加班工资。与适度劳动农民工

相比，轻度过度劳动和中度过度劳动均未使得农民工月收入明显增加，只有重度过度

劳动使得农民工月收入增加，但重度过度劳动农民工月收入增加仅仅约为５％，月收入

提升并不明显。与适度劳动相比，轻度过度劳动的农民工群体月工资略高，但中度过

度劳动和重度过度劳动的农民工群体月工资并未表现出明显的增加。比较月收入方程

和月工资方程的回归结果可以发现，轻度过度劳动的农民工群体更可能获得加班工资，

中度和重度过度劳动并没有获得更多的加班工资，但重度过度劳动农民工群体可能获

得更多的奖金等非工资性收入。

小时工资方程的回归结果显示，周工作时间的增加使得农民工小时工资明显减少，

小时工资对工作时间的弹性为 －０９２，进一步表明农民工工作时间的增加并未获得应

有的加班工资。与适度劳动农民工相比，轻度过度劳动农民工小时工资明显减少，随

着过度劳动程度的增加，小时工资减少越来越明显，表明过度劳动农民工群体并未获

得应有的加班工资补偿，其工作时间的增加只能带来单位时间收入的减少。

结合月收入方程、月工资方程和小时工资方程的回归结果可以发现，过度劳动

通过增加奖金、津贴和其他非工资性收入的方式使得农民工月收入有所增加，但增

加的幅度不仅没有达到 《劳动法》要求的水平，而且加班工资低于标准工资，使得

农民工越过度劳动小时工资水平越低。这一结果表明农民工群体对工作时间的选择

处于被动，在不合理的加班工资回报，甚至没有加班回报的条件下，被动接受企业

要求的工作时间。在基本回报无法保证的情况下，农民工这种看似为了提高收入而

“主动过劳”的选择是其不得不 “被动接受”的结果。

为了促进农民工群体的适度劳动，提高其就业和生活质量，基于本文的研究结论，
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提出如下建议：首先，规范加班工资制度，保证农民工过度劳动获得补偿。为了增加收

入，大量农民工愿意增加工作时间，甚至接受严重的过度劳动。然而，农民工工作时间

增加并未换来应有的回报，导致农民工群体处于过度劳动越严重，自身损失越大的状态。

因而，政府部门应加强立法和执法，一方面应调整加班工资限制，明确劳动者的小时工

资设定，进而为加班工资的获得提供明确依据；另一方面应加大执法力度，加强对企业

的监管，加大对违法企业的惩罚力度，保证农民工群体基本加班收入的获得。

其次，规范农民工工作时间，保障农民工群体的基本休假权利。尽管近年来农民

工群体的工资和收入水平均有所提升，但对于大多数农民工而言，收入提升的代价是

超长的工作时间，由此农民工不仅损失了闲暇在内的自由时间，身心健康也受到损害。

因而，政府部门应加强立法，严格对劳动者工作时间进行限制，并加强对企业的监督，

增大惩处力度。政府部门通过设定加班时间上限，可以减少严重过度劳动的农民工群

体数量；通过限制加班频率，可以防止农民工长期处于过度劳动状态；通过灵活设置

休假时间，制定补休假制度等，可以降低农民工过度劳动对其自身的负向影响。

最后，规范农民工群体的就业，促进农民工就业正规化。尽管 《劳动法》已经对劳

动者的工作时间做出限制，且明确延长工作时间应征求劳动者的同意，但由于农民工群

体多处于非正规就业状态，其劳动收入及基本保险和福利的获得很难保证，导致其只能

通过过度劳动积攒更多的收入，为老年之后提供保障。因而，政府部门应加强 《劳动合同

法》等相关法律的实施，保证农民工群体基本权益和福利获得。促进农民工就业的正规化，

在为农民工群体提供就业保障的同时，保证其享有基本的社会保险和企业相关福利的权利。
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