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内容提要　本文基于２００８－２０１８年的制造业上市公司数据，采用 ＲＩＦ回归方法，通过企业

内部薪酬差距和企业间薪酬差距两个角度，考察创新对收入不平等的影响及其影响机制。

研究发现：创新不仅拉大了企业内部的薪酬差距，也拉大了企业间管理层的薪酬差距；创

新并未有效地缩小企业间员工的薪酬差距；创新通过 “生产率效应”拉大了薪酬差距，但

通过 “替代效应”减小了薪酬差距。最后，本文还发现创新影响收入不平等的效果在国企

与非国企之间基本类似，但在东部与中西部地区之间存在一定差异。
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一　引言

收入不平等长期以来一直是一个重要的经济问题，受到了广泛的关注和讨论。

毫无疑问，创新对推动经济增长的作用十分关键，创新驱动战略的实施使中国的经

济和居民收入都得到了显著的增长。但是创新带来的回报如何进行了分配可能更加

需要受到关注。创新带来的收入回报是公平地在社会中进行分配，还是集中在少数

的个体当中？如果创新带来的收入回报多数被少数人所占有，那么创新就会拉大收

入不平等程度，有些文献也支持了这个事实。Ａｇｈｉｏｎｅｔａｌ（２０１９ｂ）研究发现美国

１９８０－２００５年前１％的群体收入所占比重有了快速的增长，其中大约有 ２３％是由创新

产出的增长带来的。由此可知，创新虽然是推动经济增长的重要因素，但可能会给收
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入不平等带来显著的影响。而在中国的情况是否也是如此呢？随着中国创新驱动战略

的推进，创新带来的收益可能也在更大程度上是被高收入群体所占有，只有从收入增

长和收入不平等两个角度综合进行分析，才能够更加客观认识到创新对中国经济的

影响。

鉴于收入不平等的严重性，已有较多学者对创新与收入不平等进行了相关研究。

Ａｎｔｏｎｅｌｌｉ＆Ｇｅｈｒｉｎｇｅｒ（２０１３）基于 １９９５－２０１１年包括美国、加拿大、欧盟成员国以及

金砖四国等发达国家的数据进行实证研究，研究发现创新减小了收入不平等。Ｆｒｙｄｍａｎ＆

Ｐａｐａｎｉｋｏｌａｏｕ（２０１８）基于一般均衡模型考察了创新对收入不平等的影响，结果表明技

术创新拉大了管理层与员工之间的收入差距，且在采用相关数据进行实证研究后仍然

得到一致的结论。Ａｇｈｉｏｎｅｔａｌ（２０１８）基于 １９８８－２０１２年芬兰的匹配数据研究企业内

部各群体从创新发明中获得的回报，结果显示企业管理层获得了最高的收入回报，占

企业总收入回报的４４％。Ａｇｈｉｏｎｅｔａｌ（２０１９ｂ）基于美国州际层面的面板数据直接研究

了创新与最高收入不平等 （前１％人口的收入占比）之间的关系，研究结果发现创新

拉大了前１％人口与剩余９９％人口的收入差距，但对其中 ９９％人口之间的收入差距并

没有显著的影响。因此可推断企业进行创新带来的收入增长绝大部分是被企业的雇主

和管理层所占有。Ａｇｈｉｏｎｅｔａｌ（２０１９ａ）根据英国的相关数据研究创新带来的工资溢价，

发现研究与发展密集度较高的企业支付的平均工资相对更高，并且在那些低技能的职

业体现得更为明显。而 Ｂｅｎｏｓ＆Ｔｓｉａｃｈｔｓｉｒａｓ（２０１９）根据 ２９个国家的面板数据进行实

证研究，发现创新缩小了收入差距。

也有一些研究间接验证了创新对收入不平等的影响。Ｒｏｓｅｎ（１９８１）的研究发现随

着市场一体化程度的提高，生产率更高的企业获得了更高的收入份额占比，企业的拥

有者和管理层获得了更高的收入回报，而生产率更高的企业往往是那些创新能力比较

高的企业。大规模公司一般也具有较强的创新能力，而 Ｇａｂａｉｘ＆Ｌａｎｄｉｅｒ（２００８）的研

究显示公司规模的扩张会提高企业首席执行官的收入。Ｓｏｎｇｅｔａｌ（２０１８）的研究结果显

示，收入不平等大部分程度上是由企业间的收入不平等而非企业内部的收入不平等造

成的。此外，技术变革很大程度上是由技术创新带来的，一些研究从技术变革角度间

接研究了创新对收入不平等的影响。Ｋｒｕｓｅｌｌｅｔａｌ（２０００）的研究发现设备库存和技术溢

价存在着显著的相关性。此外，Ｃａｓｅｌｌｉ（１９９９）、Ｃａｒｄ＆ＤｉＮａｒｄｏ（２００２）、Ａｇｈｉｏｎｅｔａｌ

（２００２）均认为一般的技术变革扩大了劳动收入的不平等。

国内相对缺乏直接研究创新对收入不平等影响的文献，大部分研究均从技术变革

角度展开。陈宇峰等 （２０１３）基于中国１９９９－２００８年的工业数据，研究技术偏向与中
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国劳动收入份额的关系，结果发现技术偏向性是劳动收入份额长期运行的关键因素。

王晓霞和白重恩 （２０１４）认为，劳动收入份额格局根本因素可归纳为经济结构转型、

有偏技术进步、产品和要素市场扭曲三个方面。王林辉等 （２０１５）基于 １９７８－２０１２年

的省级面板数据进行研究，结果显示中国的技术进步整体上呈现资本偏向性，即更有

助于提高资本边际产出而恶化劳动收入分配地位。

另外值得注意的是创新与收入不平等之间存在着双向因果关系，即创新会影响收

入不平等，收入不平等也会反过来影响创新，国内外均有从企业薪酬差距影响企业创

新的角度进行的相关研究。Ｌａｚｏｎｉｃｋ（２００３）指出超额利润共享制能够为管理层和员工

之间带来激励效应，从而促进企业创新。Ｈａｔｉｐｏｇｌｕ（２０１２）认为收入差距的减小能够

提高新产品的消费数量，新产品的发明者会因此而改变自己的预期收益和创新决策。

Ｃｈａｎｇｅｔａｌ（２０１５）从员工激励视角研究，结果发现员工持股会促进企业创新。Ｆｉｒｔｈｅｔ

ａｌ（２０１５）的研究发现企业内部薪酬差距扩大会削弱团队合作和生产率，对企业创新造

成负影响。孔东民等 （２０１７）以中国 Ａ股上市公司数据进行研究，研究结果表明薪酬

差距促进了企业的创新。此外，还有一部分研究考察了企业内部收入差距对企业绩效

的影响 （Ｋａｌｅｅｔａｌ，２００９；ＲｏｄｒíｇｕｅｚＰｏｓｅ＆Ｔｓｅｌｉｏｓ，２００９；黎文靖、胡玉明，２０１２；

Ｂｅｒｔｏｌａｅｔａｌ，２０１４；杨志强、王华，２０１４；Ｂａｎｋｅｒｅｔａｌ，２０１６）。

相比以往的研究，本文的贡献主要体现在如下四个方面。第一，对中国的创新

影响收入不平等的研究多数是从技术变革等角度间接进行考察，本文则更直接地考

察了创新对收入不平等的影响，并在此基础上考察了创新影响收入不平等的效果在

国企与非国企、东部与中西部地区之间的差异。第二，Ａｇｈｉｏｎｅｔａｌ（２０１９ｂ）发现创

新拉大了前１％人口与剩余９９％人口的收入差距，但对其中９９％人口之间的收入差距

并没有显著的影响。由此可知，创新促进了尤其是美国最高收入群体的收入增长，国

内是否如此仍需验证，而基于城乡收入差距进行考察无法检验上述结论，城乡收入差

距只能粗略地测度收入差距。此外，基于微观个体调查数据则缺乏相应的创新数据或

没有进行创新，微观个体调查数据也往往多是收入较低群体。本文认为上市公司管理

层则在一定程度上代表了高收入群体，基于企业层面数据，可以从企业内部薪酬差

距、企业间管理层薪酬差距、企业间员工薪酬差距多角度考察创新影响收入不平等的

效果，更加全面认识到创新的影响效果，从而检验Ａｇｈｉｏｎｅｔａｌ（２０１９ｂ）的研究结论是

否在中国成立。第三，虽然创新能够显著影响收入的不平等，但检验创新影响收入不

平等的机制是一个难点，现有研究对创新影响收入不平等的机制缺乏相应的实证检

验。本文对创新通过 “替代效应”和 “生产率效应”两个方面影响收入不平等的机
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制进行实证研究，这也是本文的重要贡献之一。第四，在实证方法上，本文采用了

Ｆｉｒｐｏｅｔａｌ（２００９）提出的 ＲＩＦ回归分析方法研究了创新对收入不平等的影响，更加准

确地考察创新影响收入不平等的效果，为如何采取有效的政策以缩小收入差距提供相

关经验证据。

二　研究设计

（一）基准回归模型

基于企业层面数据研究创新对管理层薪酬、员工薪酬以及企业内部管理层—员工

薪酬差距的影响所使用的计量模型表达式为：

ｌｎ（ｉｎｃｏｍｅ１）ｉｔ＋１ ＝β１１ｌｎ（ｉｎｎｏｖｉｔ）＋β１２Ｘｉｔ＋∑Ｙｅａｒ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＋ε１ｉｔ＋１ （１）

ｌｎ（ｉｎｃｏｍｅ２）ｉｔ＋１ ＝β２１ｌｎ（ｉｎｎｏｖｉｔ）＋β２２Ｘｉｔ＋∑Ｙｅａｒ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＋ε２ｉｔ＋１ （２）

ｓｈａｒｅｉｔ＋１ ＝β３１ｌｎ（ｉｎｎｏｖｉｔ）＋β３２Ｘｉｔ＋∑Ｙｅａｒ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＋ε３ｉｔ＋１ （３）

其中 ｉｎｃｏｍｅ１和 ｉｎｃｏｍｅ２分别是管理层的薪酬水平和员工的薪酬水平，ｉｎｎｏｖ为创新

产出水平，ｓｈａｒｅ为管理层薪酬与员工薪酬水平的相对比例即薪酬差距 ｉｎｃｏｍｅ１／ｉｎｃｏｍｅ２。

Ｘ为控制变量，包括企业规模、上市公司年龄、所有制性质、资产负债率、融资约束、

托宾 Ｑ等一些企业的特征指标。此外，本文还控制了行业和年度固定效应。由于将创

新产出转化为实际收入需要一定时间，同时将所有解释变量滞后一期，同时也可以减

弱创新与收入不平等之间双向因果关系所导致的内生性问题①。

然而上述设定只能够检验创新对企业内部薪酬差距的影响，无法检验企业间薪酬

差距的影响，也无法对 Ａｇｈｉｏｎｅｔａｌ（２０１９ｂ）的结论在国内是否成立进行检验。本文采

用 ＲＩＦ回归方法对此进行实证研究，所设定的 ＲＩＦ回归方程如下：

ｖ（Ｆ）＝Ｅｙ（ＲＩＦ（ｙ；ｖ））＝λ１ｌｎ（ｉｎｎｏｖ）＋λ２Ｘ＋∑Ｙｅａｒ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＋ε （４）

各解释变量的含义与上述相同，ｖ可以是刻画分布 Ｆ（ｙ）的各种统计量，包括均

值、分位数、基尼系数、方差等。ｙ在本文中特指企业管理层和员工的薪酬水平，ε是

ＲＩＦ回归的残差。本文使用到的反映管理层薪酬、员工薪酬分布的统计量为分位数以及
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① 滞后期也可以选择滞后二期，但不影响最终结论。实证分析中的稳健性检验部分对此进行了

讨论，选择滞后二期不但可以检验滞后期选择是否会对结论产生较大影响，也可以进一步弱

化相互因果所导致的内生性问题。



方差。方差能在整体上反映出管理层薪酬、员工薪酬差距的变化，不同分位数能刻画

整个分布上薪酬水平的变化，从而得到更加详细的估计结果。

（二）变量选择与说明

本文中的核心解释变量为创新。衡量创新的指标通常有创新投入 （研发投入）、创

新产出 （专利申请数、专利授权数等）。但一般认为，研发不一定能够带来创新产出，

研发投入指标多用于早期的相关研究。相比之下研发产出专利是更好的代理变量，专

利授权数往往可能存在时滞等情况，多数研究认为专利申请数是更好的测度创新产出

的指标。因此根据多数研究的做法，本文采用各上市公司当年的专利申请数进行衡量。

但值得注意的是，并不是所有的专利申请都能够得到授权，采用专利申请数作为创新

变量也可能夸大创新水平。

管理层平均薪酬，参照孔东民等 （２０１７）的算法，根据 “董事、监事及高管年薪

总额”除以管理层规模 （“董事人数”、“高管人数”、“监事人数”之和减去 “独立董

事人数”、“未领取薪水的董事、监事和高管人数”）计算得到。员工平均薪酬，根据

“应付职工薪酬”加上 “支付给职工以及为职工支付的现金”减去 “董事、监事及高

管年薪总额”再除以员工人数计算得到。薪酬差距则等于 ｉｎｃｏｍｅ１／ｉｎｃｏｍｅ２。

所使用的控制变量包括：企业规模，采用总资产的自然对数值衡量；财务杠

杆，由总负债除以总资产计算得到；托宾 Ｑ，采用市值除以总资产计算得到；融资

约束，由经营性现金流除以总资产计算得到；企业所有权，若该上市公司为国有，

记为 １，否则记为 ０；还有企业年龄。另外，行业虚拟变量依据证监会的二位数行

业代码进行分类。

本文所使用的数据来源于国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库。由于创新在制造业企业中更为重

要，本文所使用的上市公司样本为制造业上市公司的样本。经过筛选，最终所使用的

样本为２００８－２０１８年１０８６７家上市公司的非平衡面板数据。各变量的描述性统计如表

１所示。由表１可知，管理层平均薪酬的对数均值为１２５３３，员工平均薪酬的对数均值

为１１３０６，说明了管理层的平均薪酬高于员工。另外，变量管理层平均薪酬的对数标

准差相比员工也更大，这表明企业间管理层的薪酬分布或差距相比员工更大。薪酬差

距的均值为４１２１，说明了管理层平均薪酬大约是员工平均薪酬的 ４１２１倍。另外，是

否国有上市公司变量的均值为０３７１，表明本文所使用的样本中大约有３７１％是国有上

市公司，６２９％为非国有上市公司。
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表 １　主要变量的描述性统计

变量 样本量 平均值 标准差 中位数

管理层平均薪酬的对数 １０８６７ １２５３３ ０７１３ １２５２６

员工平均薪酬的对数 １０８６７ １１３０６ ０５５４ １１３１９

薪酬差距 １０８６７ ４１２１ ３２７３ ３２６８

创新（专利申请数）产出的对数 １０８６７ ３０２１ １４９４ ２９９６

融资约束 １０８６７ ００４３ ００７１ ００４１

企业规模 １０８６７ ２１８７１ １１６２ ２１７２２

财务杠杆 １０８６７ ０４２８ １０３４ ０４０４

企业年龄 １０８６７ １４４１３ ５５６４ １４０００

托宾 Ｑ １０８６７ ２３４０ ２１６４ １８０７

是否国有上市公司 １０８６７ ０３７１ ０４８３ ００００

　　资料来源：根据国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库计算得到。

管理层平均薪酬与员工平均薪酬 （算术平均）的变化趋势如图 １所示。同时为了

更加详细地了解到薪酬差距状况，本文将样本的管理层和员工分为两个组别，计算出

组间薪酬差距占总薪酬差距的比重和组内薪酬差距占总薪酬差距的比重①。组间薪酬差

距和组内薪酬差距所占比重的变化趋势如图１中的折线所示。

图 １　管理层与员工薪酬的变化趋势

资料来源：根据国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库计算得到。
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① 计算公式为 Ｖａｒ（ｙ） ＝Ｖａｒ（Ｅ［ｙ｜Ｇ］） ＋Ｅ［Ｖａｒ（ｙ｜Ｇ）］，其中 Ｇ为组别，包括管理层
组和员工组，第一部分记为管理层与员工薪酬差距的方差，除以总方差即可得到组间薪酬差

距占总薪酬差距的比重，组内薪酬差距的算法类似。



由图１可知，在２００８－２０１８年，管理层与员工的薪酬水平为下降的变化趋势，但薪

酬水平的变化趋势和整体管理层薪酬和员工薪酬仍然呈现较为平稳的变化趋势。管理层

与员工的薪酬差距有下降的变化趋势，但差距下降幅度较小，整体较为稳定，２０１８年管

理层的平均薪酬大约是员工平均薪酬的３７６６倍。之所以薪酬水平较为平稳甚至有一定的

下降的趋势，除了限薪令等政策的实施外，所选择的样本也是造成此变化特征的重要因

素。由于上市公司数量越来越多，参与描述性统计分析的上市公司也随之增多，但新进

入的上市公司发展相对不成熟，薪酬水平也较低，从而拉低了整体的薪酬水平。另外，组间

薪酬差距即管理层与员工薪酬差距所占比重有轻微的上升趋势，但一直维持在３０％以下，

组内薪酬差距所占比重一直维持在７０％以上。这表明薪酬差距很大程度上表现在组内，只

考察创新对管理层与员工薪酬差距的影响并不能够充分了解到创新对收入分配的影响，对组

内薪酬差距和组间薪酬差距同时进行考察，才能客观认识到创新影响薪酬差距的效果。

三　创新对企业内部薪酬差距的影响

（一）基准模型估计

本文首先分析创新对企业内部管理层薪酬、员工薪酬及二者差距的影响。依据模型

（１）至模型 （３）进行估计的结果如表２所示。由表２第 （１）列可知，创新产出的对数变

量的系数为正且在１％的显著性水平下显著，这表明创新提高了企业内部管理层的薪酬水

平。由表２第 （２）列可知，创新变量的系数仍然为正且在１％的显著性水平下显著，这

表明创新提高了企业内部员工的薪酬水平。第 （１）列中创新变量的估计系数００５９显著大

于第 （２）列的００２６，这表明创新同时提高了企业内部管理层和员工的平均薪酬水平，但

对管理层平均薪酬水平的促进作用更大，会拉大管理层和员工的薪酬差距。第 （３）列的估

计系数同样显著为正，进一步说明了创新对管理层薪酬的促进作用更大，拉大了企业内部管

理层和员工的薪酬差距。由控制变量的系数可知，企业规模、资产负债率、融资约束、公司

成立时间、市值与总资产的比重、企业所有权均会对薪酬差距产生一定程度的影响。

表 ２　创新影响企业内部薪酬差距的基准模型估计

因变量
（１）

管理层平均薪酬的对数

（２）
员工平均薪酬的对数

（３）
薪酬差距

创新产出的对数
００５９

（９８４２）
００２６

（５５９７）
０１６０

（５７４０）
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续表

因变量
（１）

管理层平均薪酬的对数

（２）
员工平均薪酬的对数

（３）
薪酬差距

企业规模
０２０２

（１９８２０）
００５５

（６５２０）
０８６６

（１５８０３）

财务杠杆
－０００２
（－０１８０）

－００１２
（－０９９９）

００２９

（３９１０）

融资约束
１１８７

（１０７０１）
０４３７

（５２４８）
３１９４

（６４５０）

企业年龄
－０００５

（－３７０２）
－０００５

（－４７６３）
００２３

（３３３５）

托宾 Ｑ
００３３

（４２５９）
００３１

（４０５７）
００４４

（３２７３）

是否国有上市公司
－０００３
（－０１４９）

０１１９

（８６２４）
－０５９０

（－７０６１）

行业固定效应 控制 控制 控制

年度固定效应 控制 控制 控制

样本量 １０８６７ １０８６７ １０８６７

调整 Ｒ２ ０１６２ ００７２ ０１２８

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著；括号内为基于行业层面聚类稳健标准误调整得到的 ｔ
统计值。

资料来源：根据国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库计算得到。

（二）内生性问题的处理：工具变量估计

虽然表 ２说明了创新对管理层薪酬的促进作用更大，对员工薪酬的促进作用更

小，从而拉大了企业内部的薪酬差距，但薪酬差距也会反过来影响创新。表 ２中的

结果可能由于双向因果效应带来内生性问题，虽然滞后一期的处理能够在一定程度

上减弱双向因果导致的内生性，但仍然也有可能由于遗漏变量而带来偏误。本文运

用工具变量回归对内生性问题进行处理，所选择的工具变量为上市公司所处省份的

地方政府科学技术支出的自然对数。地方政府科学技术支出能够提高上市公司的创

新产出进而影响企业的管理层和员工收入，但地方政府科学技术支出也能通过其他

渠道影响到一个企业的收入，如通过影响当地高校和科研院所的创新产出，由于知

识的溢出效应对一个企业的收入产生影响。但其他渠道带来的影响不会对此工具变

量的外生性产生严重影响，这是因为本文的创新产出变量为专利申请数，其他机构
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的专利申请数要在 １～２年后才会得到授权，企业将其他机构专利授权所产生的溢出

效应转化为实际收入则又存在一定的滞后。本文采用工具变量进行估计的结果如表

３所示，其中第 （１）列为第一阶段的估计结果，第 （２）至第（４）列为第二阶段的

估计结果。

表 ３　创新影响企业内部薪酬差距的工具变量估计

因变量
（１）

创新产出的对数

（２）
管理层平均薪酬的对数

（３）
员工平均薪酬的对数

（４）
薪酬差距

政府科技支出
０３１７

（１０７６８）

创新
０５９０

（９２５３）
０２４５

（５２３５）
１７４２

（６２２８）

企业规模
０７０６

（３４８２５）
－０１７６

（－３８０９）
－０１００

（－３０５３）

－０２５９
（－１３２５）

财务杠杆
０００６
（０９２４）

－０００６
（－０６８３）

－００１３
（－１２４７）

００１８
（１２３８）

融资约束
１１１４

（５６３６）
０５５９

（３１８０）

０１７８
（１６２８）

１３２４

（１９９３）

企业年龄
－００１０

（－４６０２）

００００
（００８７）

－０００３

（－２２７０）
００３８

（４５５２）

托宾 Ｑ
００４０

（６０２６）

００１１
（１２４２）

００２１

（２７０４）

－００２３
（－１２８８）

是否国有上市公司
００３１
（１００４）

００１０
（０４３０）

０１２４

（８４４２）
－０５５３

（－６２３９）

行业固定效应 控制 控制 控制 控制

年度固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 １０８６７ １０８６７ １０８６７ １０８６７

调整 Ｒ２ ０４２３ — — —

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著；括号内为基于行业层面聚类稳健标准误调整得到的 ｔ
统计值。

资料来源：根据国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库和 《中国统计年鉴》数据计算得到。

由表３第 （１）列的估计结果可知，政府科技支出变量的系数为正且显著，表明当

地政府的科学技术支出显著促进了上市公司的创新产出。由第 （２）至第（４）列变量创
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新的估计系数可知，创新同时提高了企业内部管理层和员工的平均薪酬水平，但对管

理层平均薪酬水平的促进作用更大，会拉大管理层和员工的薪酬差距。这与表 ２得到

的结论是一致的，仅在系数大小上存在一些差异。

（三）稳健性检验

为了保证本文研究结论的可靠性，本文做如下稳健性检验。首先，专利申请数和

专利授权数均是测度创新产出的指标，各有优劣。正文所使用的创新产出指标为专利

申请数，而有的研究则认为专利授权数是测度创新产出更加合理的指标。本文将创新

产出指标替换为专利授权数的对数后再次进行估计，估计结果如表４所示。

表 ４　稳健性检验：替换创新产出变量 （专利授权数的对数）

因变量
（１）

管理层平均薪酬的对数

（２）
员工平均薪酬的对数

（３）
薪酬差距

创新产出的对数
００６８

（１１０４３）
００４１

（８７３４）
０１３７

（４５９１）

控制变量 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制

年度固定效应 控制 控制 控制

样本量 ９８４９ ９８４９ ９８４９

调整 Ｒ２ ０１６５ ００７７ ０１３０

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著；括号内为基于行业层面聚类稳健标准误调整得到的 ｔ
统计值。

资料来源：根据国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库计算得到。

由表４可知，创新产出对管理层薪酬、员工薪酬、管理层 －员工薪酬差距的促进

作用为正且通过了１％水平下的显著性检验。与表 ２中的基准回归结果中的第 （１）列

和第 （２）列相比，创新产出对数变量的估计系数更大。这可能是由于专利授权数是

“质量更高”的专利，从而对管理层和员工薪酬水平的促进作用更大。另外，创新虽然

拉大了管理层与员工的薪酬差距，但估计系数与表２第 （３）列相比较小。这说明专利

授权对管理层与员工薪酬差距的影响略低于专利申请数。但总体而言，将创新产出指

标替换为专利授权数以后再次进行估计，同样发现创新拉大了管理层和员工的薪酬差

距，在影响大小上存在差异，但基本结论一致。

其次，本文在考察创新影响企业薪酬和薪酬差距时，选择了滞后一期。但申请的
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专利往往１～２年后才会得到授权，美国的经验证据显示从专利申请到授权的平均时间

为两年，在专利得到授权后，发明者的工资收入会得到跳跃式上升 （Ａｇｈｉｏｎｅｔａｌ，

２０１９ｂ），并且实证研究发现专利申请对美国的收入不平等研究选择滞后二期是更为合

理的选择。本文采取滞后二期再次进行估计，这样可以检验选择不同滞后期是否会对

估计结果产生显著影响，而选择滞后二期则可以进一步弱化创新与收入不平等的双向

因果所带来的内生性。估计结果如表５所示。

表 ５　稳健性检验：变更滞后期 （滞后二期）

因变量
（１）

管理层平均薪酬的对数

（２）
员工平均薪酬的对数

（３）
薪酬差距

创新产出的对数
００６１

（９９７１）
００１９

（４７５１）
０２０７

（６１２１）

控制变量 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制

年度固定效应 控制 控制 控制

样本量 ７４５０ ７４５０ ７４５０

调整 Ｒ２ ０３１９ ０２５５ ０１３１

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著；括号内为基于行业层面聚类稳健标准误调整得到的 ｔ
统计值。

资料来源：根据国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库计算得到。

由表 ５可知，将滞后期由滞后一期替换为滞后二期后，创新产出对数变量的估

计系数仍然为正且通过了 １％水平下的显著性检验。这进一步说明了创新产出提高

了管理层薪酬水平、员工薪酬水平以及管理层与员工的薪酬差距。与表 ２中的基准

回归模型相比可知，创新产出对管理层薪酬的促进作用相对更大，对员工的薪酬的

促进作用更小，对管理层与员工薪酬差距的影响也更大。因此，如果滞后二期减弱

双向因果导致的内生性能够带来更加准确的估计结果，那么表 ２中创新拉大管理层

与员工薪酬差距的结果是偏小的。但无论如何，更换滞后期并不会改变本文的基本

结论。

最后，本文在模型估计时并没有控制省份固定效应，不控制省份虚拟变量有可能

使上述结果带来较为严重的偏误。对此，本文在上述模型中进一步控制上市公司所在

省份的虚拟变量进行估计，估计结果如表６所示。
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表 ６　稳健性检验：控制省份固定效应

因变量
（１）

管理层平均薪酬的对数

（２）
员工平均薪酬的对数

（３）
薪酬差距

创新产出的对数
００５０

（８７２１）
００２２

（４８０４）
０１３３

（５０１２）

控制变量 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制

年度固定效应 控制 控制 控制

样本量 １０８６７ １０８６７ １０８６７

调整 Ｒ２ ０２１８ ０１２６ ０１５８

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著；括号内为基于行业层面聚类稳健标准误调整得到的 ｔ
统计值。

资料来源：根据国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库计算得到。

由表６可知，创新产出对数变量的估计系数仍然为正且通过了１％水平下的显著性

检验。同样说明了创新产出促进了管理层与员工的薪酬水平，并且对管理层薪酬水平

的促进作用更大，从而拉大了管理层与员工之间的薪酬差距。与表 ２中的基准回归结

果相比，表６中创新产出对数变量的估计系数较低，但估计结果得到的结论与上文基

本一致，而且系数大小差异也相对不大。

综上所述，无论是替换创新产出变量，更换滞后期还是进一步控制省份固定效应，

估计结果均与基准回归一致。这进一步验证了本文的研究结论具有一定程度的稳健性，

也使本文的研究结论更加令人信服。

（四）异质性检验

非国有企业和国有企业面临不同的激励和约束，加上政府对国企的限薪等政策，

创新对国企和非国企内部薪酬差距的影响也可能会存在显著性差异。另外，东部和中

西部地区的经济环境存在较大差异，创新的作用在地区间也会存在显著性差异，对地

区间上市公司薪酬水平差距的影响也可能会存在显著性差异。于是在上述分析基础上，

本文将样本分为国企和非国企、东部地区和中西部地区，再次对模型 （１）至模型（３）

进行估计。基于所有权分类进行估计的结果如表 ７所示，基于地区分类进行估计的结

果如表８所示。
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表 ７　创新对企业内部薪酬差距的影响：所有权性质的差异

国企 非国企

（１）
管理层平均

薪酬的对数

（２）
员工平均薪酬

的对数

（３）
薪酬差距

（４）
管理层平均

薪酬的对数

（５）
员工平均薪酬

的对数

（６）
薪酬差距

创新产出的对数
００５１

（４９６５）
００２１

（２７３６）
０１６２

（３２６３）
００５５

（７５８３）
００２９

（４７８１）
０１２４

（４１０５）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年度固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ４０２９ ４０２９ ４０２９ ６８３８ ６８３８ ６８３８

调整 Ｒ２ ０２１４ ０１１１ ０１０６ ０１４０ ００５４ ０１８６

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著；括号内为基于行业层面聚类稳健标准误调整得到的 ｔ
统计值。

资料来源：根据国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库计算得到。

由表７可知，无论是国有企业还是非国有企业，创新产出对数变量的估计系数均

为正且通过了１％水平下的显著性检验，均说明了创新会促进管理层和员工薪酬水平的

提升。其中，创新对管理层薪酬提升的促进作用更大，对员工薪酬的促进作用相对较

小，从而拉大企业内部的薪酬差距。比较系数大小可知，创新对国有企业管理层和员

工薪酬水平的促进作用均低于非国有企业，但对国有企业内部薪酬差距的促进作用却

大于非国有企业。这表明创新拉大了管理层与员工的薪酬差距，这种效果在国有企业

和非国有企业内部均得到了体现。

表 ８　创新对企业内部薪酬差距的影响：地区差异

东部地区 中西部地区

（１）
管理层平均

薪酬的对数

（２）
员工平均薪酬

的对数

（３）
薪酬差距

（４）
管理层平均

薪酬的对数

（５）
员工平均薪酬

的对数

（６）
薪酬差距

创新产出的对数
００６２

（９１１７）
００２０

（３４６４）
０２１５

（６３０９）
００２８

（２４８２）
００２２

（３２６５）

０００２
（００４１）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年度固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
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东部地区 中西部地区

（１）
管理层平均

薪酬的对数

（２）
员工平均薪酬

的对数

（３）
薪酬差距

（４）
管理层平均

薪酬的对数

（５）
员工平均薪酬

的对数

（６）
薪酬差距

样本量 ７３１３ ７３１３ ７３１３ ３６８７ ３６８７ ３６８７

调整 Ｒ２ ０１７９ ００６０ ０１５１ ０１８１ ０１０３ ００９３

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著；括号内为基于行业层面聚类稳健标准误调整得到的 ｔ
统计值。

资料来源：根据国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库计算得到。

由表８可知，创新产出对东部地区上市公司管理层和员工薪酬的促进作用为正且通

过了１％水平下的显著性检验，并且对管理层薪酬的促进作用更大。这从一定程度上拉大

了管理层与员工的薪酬差距。创新对中西部地区上市公司管理层和员工薪酬的促进作用

也为正且通过了显著性检验，但二者相差不大，对管理层薪酬的促进作用略高于员工。

四　创新对企业间薪酬差距的影响

虽然上述研究说明创新拉大了企业内部的薪酬差距，但创新是否拉大了企业间的

薪酬差距呢？本文拟对创新影响企业间薪酬差距的效果进行研究，不仅可以对 Ａｇｈｉｏｎ

ｅｔａｌ（２０１９ｂ）的结论进行检验，也能够对创新影响薪酬差距的效果进行更加客观的了

解和认识。本部分采用 ＲＩＦ回归模型进行实证研究。

（一）创新对企业间管理层薪酬差距的影响

为了研究创新对企业间管理层薪酬差距的影响，本文采用 ＲＩＦ分位数回归间接研

究创新的影响，即在模型 （４）中以分位数作为要分析的统计量进行估计。为了对

Ａｇｈｉｏｎｅｔａｌ（２０１９ｂ）的结论是否成立进行检验，在分位数估计结果的展示中在高分位

点进行了更为细致的划分，本文选取了 ０１、０２５、０４、０５、０６、０７５、０９、

０９５、０９７５、０９９等分位点进行估计，估计结果如表９所示。

表 ９　创新对企业管理层薪酬水平的影响：ＲＩＦ分位数回归结果

分位点 ０１ ０２５ ０４ ０５ ０６ ０７５ ０９ ０９５ ０９７５ ０９９

创新产出

的对数

００６１

（６１７９）
００５７

（７１４１）
００５６

（８０７９）
００５７

（７７７２）
００５９

（７９０４）
００５２

（６１９０）
００６２

（５８６４）
００７６

（５０７１）
０１２０

（５１９０）
０１７７

（４５５６）
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分位点 ０１ ０２５ ０４ ０５ ０６ ０７５ ０９ ０９５ ０９７５ ０９９

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年度 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 １０８６７ １０８６７ １０８６７ １０８６７ １０８６７ １０８６７ １０８６７ １０８６７ １０８６７ １０８６７

调整 Ｒ２ ００３９ ００６２ ００９１ ０１０８ ０１２１ ０１３１ ００９７ ００７６ ００５８ ００４０

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著；括号内为基于行业层面聚类稳健标准误调整得到的 ｔ
统计值。

资料来源：根据国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库计算得到。

由表９可知，当分位点位于０１～０７５之间时，创新产出的对数变量在各分位点的

系数大小变化不大，整体是较为平缓的变化趋势。这表明随着管理层薪酬水平的提高，

创新对管理层薪酬的促进作用在各分位点不存在显著的差异，对管理层的薪酬差距影

响并不明显。然而从０９分位点开始，创新产出的对数变量在各分位点的系数发生了

显著的提高，在 ０９、０９５、０９７５、０９９四个分位点的估计系数分别为 ００６２、

００７６、０１２０、０１７７。这表明当管理层薪酬达到一定程度的高水平后，创新对管理层

薪酬的促进作用会变大，又会拉大企业间管理层的薪酬差距。由此可知，创新虽然会

拉大企业间管理层的薪酬差距，但是仅仅拉大了一小部分最高收入的管理层与剩余管

理层的薪酬差距，非最高收入的部分管理层之间的薪酬差距并没有由于创新而得到扩

大。这也在一定程度上支持了 Ａｇｈｉｏｎｅｔａｌ（２０１９ｂ）的结论，即会提高最高收入部分群

体的收入所占比重。

（二）创新对企业间员工薪酬差距的影响

本文继续采用 ＲＩＦ分位数回归方法研究创新对员工薪酬水平的影响，所选取的分

位点与表９相同。估计结果如表 １０所示。由表 １０可知，当分位点位于 ０１～０９时，

创新产出的对数变量在各分位点的系数大小变化不大，整体是较为平缓的变化趋势，

基本维持在００２７附近。这表明随着员工薪酬水平的提高，创新对员工薪酬的促进作

用在各分位点不存在显著差异，对员工薪酬差距的影响并不明显。然而从 ０９５分位点

开始，创新产出的对数变量在各分位点的系数发生了下降并且没有通过显著性检验。

这表明当员工薪酬达到一定水平后，创新对员工薪酬的促进作用不再显著，又会缩小

企业间员工的薪酬差距。可能的原因是，收入水平最高的部分员工跳槽未必能获得更

高的收入水平，留在当下的公司能够获得的收入更高。但是该部分员工的薪酬较高，
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进一步提高的空间较小，创新对其薪酬的促进作用就会降低，除非进入到管理层，实

现职级的提升。

表 １０　创新对企业员工薪酬水平的影响：ＲＩＦ分位数回归结果

分位点 ０１ ０２５ ０４ ０５ ０６ ０７５ ０９ ０９５ ０９７５ ０９９

创新产出

的对数

００２４

（２８６９）
００２７

（４１７４）
００２７

（５０００）
００２９

（５６１７）
００２７

（４７１６）
００２６

（４５２９）
００２１

（２５５１）

００１１
（０９２６）

００１４
（０７４５）

－０００６
（－０２０５）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年度 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 １０８６７ １０８６７ １０８６７ １０８６７ １０８６７ １０８６７ １０８６７ １０８６７ １０８６７ １０８６７

调整 Ｒ２ ００３０ ００３８ ００４２ ００５０ ００５３ ００５０ ００３７ ００３２ ００２１ ０００９

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著；括号内为基于行业层面聚类稳健标准误调整得到的 ｔ
统计值。

资料来源：根据国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库计算得到。

比较表９和表１０的估计结果可知，在各个分位点，创新对管理层薪酬的促进作用

均高于员工，进一步说明了创新会拉大管理层与员工之间的薪酬差距。在薪酬水平相

对不高时，创新对管理层和员工薪酬的促进作用在各个分位点不存在显著差异。但当

薪酬水平达到一定高度后，创新对管理层薪酬的促进作用变大，拉大了企业间管理层

的薪酬差距。而创新对员工薪酬的促进作用则变小，说明创新对管理层薪酬与员工薪

酬的促进作用变化存在着较为明显的差异。

（三）创新影响企业间薪酬差距的进一步证据

上述 ＲＩＦ分位数估计结果间接考察了创新对企业间薪酬差距的影响。为了更直观

地观察创新影响企业间薪酬差距的效果，本文通过构造方差、Ｑ５０－Ｑ１０、Ｑ９０－Ｑ５０、

Ｑ９５－Ｑ９０、Ｑ９７５－Ｑ９０、Ｑ９９－Ｑ９０等统计量来检验创新对企业间薪酬差距的影响，

估计结果如表１１所示。

表 １１　创新对企业间薪酬差距的影响：ＲＩＦ回归结果

方差 Ｑ５０－Ｑ１０ Ｑ９０－Ｑ５０ Ｑ９５－Ｑ９０ Ｑ９７５－Ｑ９０ Ｑ９９－Ｑ９０

管理层薪酬差距

创新产出的对数
０００９
（１１６１）

－０００４
（－０４０５）

０００４
（０３７１）

００１４
（１２８８）

００５８

（２８６２）
０１１６

（３１０８）
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方差 Ｑ５０－Ｑ１０ Ｑ９０－Ｑ５０ Ｑ９５－Ｑ９０ Ｑ９７５－Ｑ９０ Ｑ９９－Ｑ９０

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

员工薪酬差距

创新产出的对数
－０００７
（－１３６１）

０００５
（０５２９）

－０００７
（－０８７８）

－００１０
（－１３１２）

－０００７
（－０４２１）

－００２７
（－１０８１）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著；括号内为基于行业层面聚类稳健标准误调整得到的 ｔ
统计值；上述回归中均控制了行业固定效应和年度固定效应；Ｑｘ－Ｑｙ表示 ｘ％分位数与 ｙ％分位数之差。

资料来源：根据国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库计算得到。

表１１的结果显示，以方差作为统计量时，创新对管理层薪酬差距的影响为正，对

员工薪酬差距的影响为负，这表明创新拉大了企业间管理层的薪酬差距，缩小了企业

间员工的薪酬差距。但创新产出的对数变量的系数较小，均没有通过显著性检验，这

表明创新对企业间管理层薪酬差距和员工薪酬差距产生了相反的效果，但影响并不

明显。

当以 Ｑ５０－Ｑ１０、Ｑ９０－Ｑ５０作为统计量时，创新对管理层薪酬差距的影响较小，

创新变量的系数分别为 －０００４和０００４，且没有通过显著性检验，这表明创新对管理

层的薪酬差距也没有显著的影响。但以 Ｑ９５－Ｑ９０、Ｑ９７５－Ｑ９０、Ｑ９９－Ｑ９０作为统计

量时，创新变量对管理层薪酬差距的影响开始变大，创新变量的系数分别为 ００１４、

００５８和０１１６，其中后面两个系数均通过了显著性检验，这表明当管理层薪酬达到一

定水平后，创新会拉大企业间管理层的薪酬差距，这也进一步验证了表 ９中的结论。

创新影响员工薪酬的估计结果显示，创新对企业间员工薪酬的影响均不显著，这可能

是由于创新对于员工薪酬的促进作用较小。虽然系数统计值没有通过显著性检验，但

多数系数估计值为负，这表明创新在整体上缩小了企业间员工的薪酬差距。

（四）稳健性检验说明

为了保证本文研究结论的可靠性，在采用 ＲＩＦ回归方法考察创新对企业间管理层

薪酬差距和员工薪酬差距的影响时，本文采用了与前文相同的稳健性检验方法：采用

将创新产出指标专利申请数替换为专利授权数；选择滞后二期进一步弱化创新与收入

不平等的双向因果所带来的内生性问题，并检验创新的影响是否会由于滞后期不同而

产生较大的变化；在上述模型基础上控制省份固定效应等方法进行稳健性检验。实证

结果发现替换创新产出变量、变更滞后期、进一步控制省份固定效应得到的结论与上

文基本一致，而且系数大小差异也相对不大。这说明本文的研究结论具有稳健性。
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（五）异质性检验

由于国企和非国企之间可能存在显著差异，本文将所使用的样本分为国企和非国

企两组别，再次采用 ＲＩＦ分位数回归方法分别研究创新对国企和非国企间薪酬差距的

影响，估计结果如表１２所示。由表１２可知，无论是国企还是非国企，随着分位点的提

高，创新产出的对数变量的系数均表现出了和表 ９、表 １０类似的特征，即在薪酬水平

相对不高时，创新对管理层和员工薪酬的促进作用在各个分位点不存在显著差异。但

当薪酬水平达到一定高度后，创新对管理层薪酬的促进作用变大，拉大企业间管理层

的薪酬差距。而创新对员工薪酬的促进作用则变小，缩小了企业间员工的薪酬差距。

这也说明创新对企业薪酬差距的影响效果在国企与非国企之间均表现为类似的现象。

表 １２　创新对薪酬水平的影响：所有权性质的差异

分位点 ０１ ０２５ ０４ ０５ ０６ ０７５ ０９ ０９５ ０９７５ ０９９

管理层薪酬的对数

国企
００６５

（３８９１）
００４３

（３３４６）
００４１

（３２９６）
００２９

（２２０７）
００３９

（３０７６）
００４０

（３００４）
００７６

（４４１９）
０１０２

（４７６４）
０１３４

（４３３３）
０１４５

（２４３９）

非国企
００５３

（４４９３）
００５８

（５９９６）
００５３

（６３１５）
００６１

（７３７２）
００５６

（６７４５）
００４９

（５０４９）
００４４

（３３７０）
００４４

（２４０５）
００９８

（２７３７）
０１７２

（３９８７）
员工薪酬的对数

国企
００２９

（２３５３）

００１４
（１４７９）

００２４

（２７７４）
００２５

（２７８２）
００２０

（２１１９）
００２６

（２５３２）
００２４

（１６５４）

００１５
（０７０３）

０００１
（００３９）

－００５４
（－０８５３）

非国企
００１７
（１４６５）

００３２

（３８３６）
００３２

（４９１２）
００２５

（３７５６）
００２９

（４４３０）
００２５

（３７１３）

００１６
（１５０５）

０００５
（０３６２）

－０００１
（－００２３）

－０００５
（－０１２６）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年度 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

　　注：表中的估计系数均为核心变量创新产出对数的估计系数；、、分别表示在 １％、５％、１０％的水平下
显著；括号内为基于行业层面聚类稳健标准误调整得到的 ｔ统计值。

资料来源：根据国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库计算得到。

另外，比较系数大小可知，在分位点较低的时候，创新对非国企管理层薪酬的促

进作用大于国有企业。但是当分位点超过 ０９时，创新对国企管理层薪酬的促进作用

却大于非国企，这说明了创新对国有企业间管理层薪酬差距的拉大作用大于非国有企

业。但比较创新对员工薪酬的影响时发现，创新对国企员工薪酬和非国企员工薪酬在

各个分位点整体不存在特别显著的差异。同样，由于地区之间可能存在显著性差异，

本文将所使用的样本分为东部地区和中西部地区两组别，再次采用 ＲＩＦ分位数回归方

法分别研究创新对企业间薪酬差距的影响，估计的结果如表１３所示。
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表 １３　创新对薪酬水平的影响：地区差异

分位点 ０１ ０２５ ０４ ０５ ０６ ０７５ ０９ ０９５ ０９７５ ０９９

管理层薪酬的对数

东部
００７７

（６３５１）
００６０

（７０７１）
００６６

（８４０４）
００５３

（６６３８）
００４８

（５６６０）
００３３

（３４５２）
００５９

（４３９６）
０１０１

（４９９０）
０１５６

（５５９８）
０２２５

（４０８９）

中西部
００２８
（１４１８）

００４０

（２８００）
００２８

（２１２４）
００２８

（１９６９）
００２７

（１８６７）
００３４

（２２４８）

００１１
（０５５０）

０００８
（０３３５）

－０００２
（－００５９）

００１６
（０２９８）

员工薪酬的对数

东部
００１２
（１０９３）

００２０

（２７９１）
００２５

（３６０８）
００２６

（４００１）
００２５

（３５１６）
００２１

（３１４７）

０００６
（０６２７）

０００５
（０２９９）

０００３
（０１２４）

－００４０
（－１２５５）

中西部
００４４

（３０６７）
００３８

（３５１３）
００２１

（２２９６）
００１８

（２１１９）
００１７

（２０５３）
００１８

（１９９９）
００２７

（２３０９）

０００６
（０３４５）

０００１
（００３４）

－００４７
（－１３３９）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年度 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

　　注：表中的估计系数均为核心变量创新产出对数的估计系数；、、分别表示在 １％、５％、１０％的水平下
显著；括号内为基于行业层面聚类稳健标准误调整得到的 ｔ统计值。

资料来源：根据国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库计算得到。

由表１３可知，东部地区创新产出对管理层薪酬的影响表现出了与表９类似的特征。

在薪酬水平相对不高时，创新对管理层和员工薪酬的促进作用在各个分位点不存在显

著差异。但当薪酬水平达到一定高度后，创新对管理层薪酬的促进作用变大，拉大了

企业间管理层的薪酬差距。但是中西部地区创新产出对管理层薪酬的影响却表现出了

不同的效果，表现出的特征与创新产出对员工的影响类似。即当薪酬水平达到一定高

度后，创新对员工薪酬的促进作用则变小，缩小了企业间员工的薪酬差距。另外，创

新缩小员工薪酬差距的效应在东部和中西部地区表现出了类似的效果。

综上可知，无论是按所有权性质分类还是按地区分类，创新对员工薪酬的影响随

着分位点的变化表现出的特征均是类似的，主要是缩小了企业间员工的薪酬差距。而

创新对国有企业和非国有企业管理层薪酬的促进效果与全样本类似，但是在东部和中

西部地区表现出的促进效果存在显著的差异。即创新拉大了东部地区管理层的薪酬差

距，但这种效果在中西部地区并没有得到体现。由此可知，创新影响管理层薪酬差距

效果随着分位点变化表现出的特征不会由于所有权性质差异产生很大变化，但是会由

于地区差异产生很大变化，这也说明了地区差异是一个需要考虑的重要因素。
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五　创新影响薪酬差距的机制：“替代效应”与 “生产率效应”

创新影响收入不平等的渠道分为 “替代效应”和 “生产率效应”两个渠道。本文

将企业内部的群体分为管理层、高技能员工、低技能员工三个部分，其中管理层和高

技能员工属于高技能劳动力，低技能员工属于低技能劳动力。设管理层、高技能员工、

低技能员工的相对供给分别为 Ｈ１、Ｈ２、Ｌ，相对技术水平分别为 ＡＨ１、ＡＨ２、ＡＬ。其中

“生产率效应”是指技能水平越高的劳动力越能够利用创新提高自己的技术水平，即创

新对 ＡＨ１的促进作用最大，对 ＡＬ的促进作用最小，从而会拉大企业管理层与员工的薪酬

差距，高技能员工与低技能员工的薪酬差距。“替代效应”是指创新提高了高技能劳动力

的相对供给，即提高了 （Ｈ１＋Ｈ２）／Ｌ。但由于管理层规模一般很难变化，高技能劳动力

的增加主要是高技能员工数量的上升，Ｈ２／Ｌ的提高能够降低员工之间的相对收入即薪酬

差距。另一方面，由于员工当中高技能劳动力相对增多，而高技能劳动力的收入水平高

于低技能劳动力，在技术水平不变的情况下，高技能劳动力水平的相对增加会提高员工

的收入水平，从而降低管理层与员工的薪酬差距。本文此部分对此机制进行实证检验。

（一）“替代效应”检验

首先，“替代效应”机制表示创新由于创造了新产品和新技术，增加了对高技能劳动

力的需求，减少了对低技能劳动力的需求，因此提高了最终高技能劳动力供给的相对增

加，缩小了管理层和员工之间的薪酬差距。本文分别采用企业内部本科以上学历员工所

占比重和技术人员所占比例衡量高技能劳动力相对低技能劳动力的相对供给，用于检验可

能存在的 “替代效应”机制。为了使结果具有可比性，结合数据的可得性，本文在以本科

以上学历员工所占比重和技术人员所占比例衡量高技能劳动力的相对供给时，分别进行了回

归估计。由于ＣＳＭＡＲ数据库缺少本科以上学历员工所占比重和技术人员所占比例的数据，

这两个变量的数据来源于Ｗｉｎｄ数据库，所使用的样本为２０１１－２０１７年的制造业上市公司样

本。同时，对各解释变量取滞后一期，减弱存在的内生性问题。估计的结果如表１４所示。

表 １４　 “替代效应”机制的检验结果

因变量
（１）

本科以上占比

（２）
技术人员占比

（３）
薪酬差距

（４）
薪酬差距

（５）
薪酬差距

（６）
薪酬差距

创新产出的对数
１４７３

（１０７６１）
０４７１

（４０４６）
０１９３

（５９７０）
０２４２

（７３２４）
０１６５

（４９２７）
０１７７

（５２８７）
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续表

因变量
（１）

本科以上占比

（２）
技术人员占比

（３）
薪酬差距

（４）
薪酬差距

（５）
薪酬差距

（６）
薪酬差距

本科以上占比
－００３３

（－１３２９９）

技术人员占比
－００２５

（－７９１１）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年度固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ５７８６ ６３２８ ５７８６ ５７８６ ６３２８ ６３２８

调整 Ｒ２ ０２３２ ０１９４ ０１４７ ０１６９ ０１４９ ０１５６

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著；括号内为基于行业层面聚类稳健标准误调整得到的 ｔ
统计值。

资料来源：根据国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库和 Ｗｉｎｄ数据库计算得到。

由表１４第 （１）列可知，创新产出的对数变量的系数为正，并且在１％的显著性水

平下显著。这表明创新产出的增加提高了对本科以上学历员工的相对需求。其中创新

产出每增加１％，本科以上学历员工所占的比重将会大约提高 １４７３％。这表明当以本

科以上学历员工衡量高技能劳动力时，创新提高了对高技能劳动力的相对需求和供给。

由表１４第 （２）列可知，创新产出的对数变量的系数仍然为正，并且在１％的显著

性水平下显著。这表明创新产出的增加提高了对技术人员的相对需求。创新产出每增

加１％，技术人员所占比重将大约上升０４７１％。这表明当以技术人员衡量高技能劳动

力时，估计结果同样说明了创新提高了对高技能劳动力的相对需求和供给。

由表１４第 （３）列可知，创新产出的对数变量的系数为正，并且通过了显著性检

验，和表２中的结果类似，均说明创新拉大了企业内部管理层与员工的薪酬差距。第

（４）列是在第 （３）列基础上加入了本科以上学历员工占比变量后的估计结果。由第

（４）列的估计结果可知，加入了本科以上学历员工占比变量后，创新产出对数变量的

系数相对第 （３）列更大，并且本科以上学历员工占比变量的估计系数为负且显著。这

说明了本科以上学历员工所占比重的提高降低了企业内部管理层与员工的薪酬差距，

虽然创新整体拉大了企业内部管理层和员工的薪酬差距，但创新则通过扩大本科以上

学历员工所占比重在一定程度上降低了管理层和员工的薪酬差距。

由表１４第 （５）列可知，创新产出的对数变量的系数仍然为正，并且通过了显著

性检验，再次说明了创新拉大了企业内部管理层与员工的薪酬差距。虽然与第 （３）列
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的估计结果相比，系数估计值有所下降，但相差不大，并且和表 ２的估计结果较为接

近。这也说明了创新拉大了企业内部管理层和员工薪酬差距的估计结果是较为稳健的，

不会因为所使用样本的差异而使估计结果带来较大的变异。第 （６）列是在第 （５）列

基础上加入了技术人员占比变量后的估计结果。由第 （６）列的估计结果可知，加入了

技术人员占比变量后，创新产出对数变量的系数相对第 （５）列更大，并且技术人员占

比变量的估计系数为负且显著。这说明了技术人员所占比重的提高降低了企业内部管

理层与员工的薪酬差距，虽然创新整体拉大了企业内部管理层和员工的薪酬差距，但

创新则通过增加技术人员所占比重在一定程度上降低了管理层和员工的薪酬差距。

综上，虽然创新拉大了企业内部管理层和员工的薪酬差距，创新也增加了对高技

能劳动力的雇佣比例，但创新通过增加高技能劳动力的相对需求和供给在一定程度上

降低管理层和员工的薪酬差距，并且无论是以本科以上学历员工还是以技术人员作为

高技能劳动力代表，均得到了一致的结论。因此，表 １４的结论基本支持了创新影响收

入不平等的 “替代效应”机制。

但上述检验无法说明高技能劳动力的相对增加降低了企业内部高技能员工和低技

能员工之间的薪酬差距，无法判断其对企业内部员工之间的薪酬差距的影响。传统研

究认为，一种投入要素相对供给的增加会使其边际产出降低，从而带来收入水平的下

降。因此可推断高技能员工的相对增加会降低高技能员工和低技能员工之间的薪酬差

距。另外，采用企业管理层人数与员工人数之比来作为管理层的相对供给规模，以相

对供给规模为自变量，以文中的控制变量作为相应的控制变量检验管理层相对规模对

管理层与员工薪酬差距的影响，结果发现管理层相对规模越高或者员工规模相对越小

的企业，管理层与员工的薪酬差距越小。这也在一定程度上能够支持高技能员工的相

对增加会降低高技能员工和低技能员工之间的薪酬差距的结论。

（二）“生产率效应”检验

除了 “替代效应”外，创新影响收入不平等的另外一个渠道是 “生产率效应”，高

技能劳动力能够更加有效地利用创新来提高自己的生产率，即创新对高技能劳动力的

生产率促进作用更大。然而企业内部员工之间或管理层与员工之间的生产率差异缺乏

有效的度量手段，上市公司的相关统计数据仅有公司总的就业人数和主营业务收入等

总产值数据，只能够对上市公司整体的劳动生产率进行大致衡量。但分位数回归方法

可以从另一个角度来间接检验 “生产率效应”的存在性。具体而言，将每个上市公司

的就业人群看作是一个代表性的就业人员，这个上市公司的劳动生产率由总收入除以

就业人数计算得到。那么从创新影响上市公司劳动生产率差距的方法可以间接验证
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“生产率效应”的存在性。即如果创新拉大了上市公司之间的劳动生产率差异，那么便

会拉大上市公司之间的薪酬差距，否则便不会拉大上市公司之间的薪酬差距。

在实施过程中，本文以上市公司的劳动生产率的自然对数作为因变量，采用 ＲＩＦ

分位数回归方法进行估计。选取的控制变量与表 ９相同，但进一步控制上市公司就业

人数的自然对数。控制劳动投入的原因如下。首先，假设企业的生产函数由柯布 －道

格拉斯生产函数形式 （Ｙ＝ＡＬβ１Ｋβ２）表示，两边同时取自然对数，然后在两边同时减去

劳动投入变量的自然对数后可以得到 ｌｎ（Ｙ／Ｌ） ＝ｌｎＡ＋ （β１－１）ｌｎＬ＋β１ｌｎＫ。其中 Ａ

为全要素生产率，同样会受到企业规模、融资约束、企业年龄、财务杠杆、企业所有

权性质以及行业和年度等控制变量的影响。上市公司资本投入一般采用固定资产净值

度量，而本文的企业规模变量采用总资产进行度量，已经将资本投入包括进来。因此，

在估计创新对劳动生产率的影响时，只需要进一步控制劳动投入即可。另外，为了便

于前后对比，此部分的估计采用与表 ９相同的分位点，并且对除了劳动投入外的其余

自变量进行滞后一期处理。按照上述方法进行估计得到的结果如表１５所示。

表 １５　创新对企业劳动生产率的影响：ＲＩＦ分位数回归结果

分位点 ０１ ０２５ ０４ ０５ ０６ ０７５ ０９ ０９５ ０９７５ ０９９

创新产出

的对数

００４５

（５０６４）
００３３

（５０２３）
００２８

（４２６７）
００２２

（３２５５）
００２２

（３１１７）
００２２

（２６８１）
００３７

（２５６６）
００６５

（２７６０）
００７５

（２６１１）
０２１９

（３８１８）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年度 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ９０２４ ９０２４ ９０２４ ９０２４ ９０２４ ９０２４ ９０２４ ９０２４ ９０２４ ９０２４

调整 Ｒ２ ０１８７ ０２７８ ０３２４ ０３４２ ０３４６ ０３２８ ０２４８ ０１７７ ０１３２ ００７７

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著；括号内为基于行业层面聚类稳健标准误调整得到的 ｔ
统计值。

资料来源：根据国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库计算得到。

表１５中各分位点的估计系数显示，当分位点从 ０１变化到 ０４时，创新产出的对

数变量的估计系数有小幅度的下降，从００４５下降到了 ００２８。当分位点从 ０４变化到

０７５时，创新变量的估计系数基本上较为平稳，大体维持在 ００２２左右。然而随着分

位点的进一步提高，创新变量的估计系数开始有了较大幅度的提高，从 ０７５分位点的

００２２快速上升到０９９分位点的０２１９。这说明当劳动生产率水平相对较低时，随着企

业劳动生产率的提高，创新对企业间劳动生产率差距的影响变化很小。而当企业的劳
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动生产率达到相对较高的水平时，随着企业劳动生产率的进一步提高，创新产出又会

拉大企业间的劳动生产率差距。图 ２更直观地显示出了创新对企业劳动生产率和管理

层薪酬的影响在各分位点的变化。

图 ２　创新对劳动生产率和管理层薪酬影响的分位点系数变化

资料来源：根据国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库计算得到。

由图２可知，创新对企业劳动生产率与管理层薪酬的影响系数在各分位点的变化

趋势高度一致，这说明创新通过影响企业的劳动生产率进而影响到了企业内部的薪酬

水平，一定程度上支持了创新影响收入水平的 “生产率效应”。经计算可知，上述分位

点的相关系数高达０９５９，说明二者之间具有较高的相关性。另外，采用类似的方法可

以比较创新影响企业劳动生产率与员工薪酬的系数在各分位点的变化趋势，但创新对

员工薪酬的影响系数在各分位点的变化趋势整体较为平缓，而且较小。由此可知，创

新影响企业间劳动生产率的效果和影响企业间管理层薪酬的效果存在高度的相关性，

创新通过影响企业间的劳动生产率差距，进而影响到企业间的薪酬差距主要是通过影

响了企业内部管理层的薪酬差距。这是由于企业的管理层能够在更大程度上决定企业

的生产率，创新对管理层生产率的提升作用更大。这也在一定程度上支持了创新能够

拉大管理层和员工的生产率水平，进而影响到了管理层和员工的薪酬差距。综上，本

文的检验能够在一定程度上支持创新通过 “替代效应”和 “生产率效应”影响到企业

的薪酬差距。

最后，本文通过稳健性检验发现，通过替换创新产出变量、变更滞后期、进一步

控制省份固定效应检验创新影响薪酬差距机制得到的结论与上文基本一致。这进一步

验证了本文的研究结论具有稳健性，也使本文的研究结论更加令人信服。
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六　结论与政策含义

现有研究对中国创新影响收入不平等的效果是否出现了 Ａｇｈｉｏｎｅｔａｌ（２０１９ｂ）的类

似特征，以及创新影响收入不平等的机制缺乏相应的实证检验。与以往研究不同，本

文根据２００８－２０１８年上市公司的微观企业数据，在传统回归基础上，结合 ＲＩＦ回归方

法，从企业内部薪酬差距和企业间薪酬差距两个角度综合考察创新对收入不平等的影

响，验证了创新通过 “生产率效应”和 “替代效应”两个渠道影响收入不平等的效果。

另外，本文还考察了创新对收入不平等的影响效果在国企与非国企、东部与中西部地

区之间的差异，并且在更换创新指标、改变滞后期选择以及控制省份固定效应等方法

后，发现本文的研究结论具有较强的稳健性。

本文的主要研究结论如下：第一，创新同时促进了内部管理层与员工的薪酬水平

的上升，但由于对管理层薪酬水平的促进作用更大，从而拉大了企业内部管理层与员

工之间的薪酬差距。第二，创新拉大了企业间管理层内部的薪酬差距，虽然对管理层

薪酬方差的总体影响和对较低收入管理层之间的薪酬差距影响不显著，但达到 ０９分

位以上时，创新对管理层薪酬的影响显著变大，即显著拉大了最高收入的部分管理层

与其他管理层的薪酬差距。第三，创新对企业间员工薪酬方差的影响不显著，虽然在

一定程度上减小了企业间员工的薪酬差距，但在各分位点的系数差异整体不明显，因

此对企业间员工薪酬差距的整体影响不显著。第四，通过比较创新影响薪酬差距的效

果在国企与非国企、东部与中西部地区之间的差异发现，创新对国企与非国企薪酬差

距的影响表现相似，但是在东部和中西部地区间存在一定差异。由此可知，创新影响

管理层薪酬差距效果随着分位点变化表现出的特征不会由于所有权性质差异产生很大

变化，但是会由于地区差异产生很大变化。第五，创新通过 “生产率效应”拉大了薪

酬差距，通过 “替代效应”减弱了创新拉大薪酬差距的效果。

针对创新拉大了收入不平等的事实，对于如何缩小收入不平等，本文的研究结论

具有重要的政策含义。首先，创新显著促进了高技能劳动力和低技能劳动力的相关收

入，因此应继续推动创新驱动战略的实施。但考虑到创新也显著拉大了收入差距，为

了改善中国的收入分配状况，缩小收入不平等，针对企业内部应该考虑更多的再分配

政策，针对低技能劳动力适当降低个人税收，鼓励企业加大对低技能劳动力的相关培

训。其次，即使是高技能劳动力之间的收入差距也会由于创新而变大，虽然创新拉大

的只是收入最高的少部分群体，但创新对那少部分高技能劳动力收入的边际影响是较
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大的。因此也应该考虑更多的针对富有群体的相关再分配政策，鼓励企业家投身公益

事业。最后，政府应继续加大科学教育等支出，提高劳动力的技能水平，缩小劳动力

的技能差距，不仅能够抑制 “生产率效应”带来的收入不平等扩大，也能够通过 “替

代效应”进一步缩小收入不平等。
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