
社会互动与农户金融行为

———来自 “新农保” 的证据
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内容提要　 社会互动通过个体行为的相互影响产生乘数效应， 进而对整个社会的经济均衡

和福利水平产生重要影响。 本文使用 ２０１３ 年和 ２０１５ 年中国家庭金融调查 （ＣＨＦＳ） 数据，

基于农村社会养老保险， 实证分析了社会互动中同群效应在农户金融行为中的影响及作用

机制。 研究发现， 在区分了内生同群效应、 外生效应和关联效应之后， 个体参与 “新农保”

行为、 中断行为和缴费档次选择都受到同伴决策和同伴特征的显著影响， 但同伴参与意愿

对个体意愿的影响并不显著。 同群效应在男性、 年龄较大和受教育程度较低的人群中更突

出。 在此基础上， 本文探讨了同群效应的作用机制， 发现同群效应主要通过社会规范和传

递决策相关的收益、 成本和风险等信息产生影响。 最后， 本文发现社会信任与同群效应存

在互补作用。 本文研究不仅为准确理解同群效应推动农户参与金融服务及机制提供了经验

证据， 还对促进中国乡村振兴战略的实施有借鉴意义。
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一　 引言

“农民富则国家盛， 农村稳则天下安。” 在中国金融服务体系的建设过程中， 农民
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和农村无疑是最薄弱的环节， 而推动农业农村现代化、 巩固脱贫攻坚成果、 实现乡村

振兴， 都离不开金融服务的支持①。 中央一号文件连续多年提到农村金融， 要 “推动金

融资源更多向农村倾斜 （２０１６）”、 “加快农村金融创新 （２０１７）”、 “打通金融服务 “三

农” 各个环节 （２０１９）”、 “坚持为农服务宗旨， 持续深化农村金融改革 （２０２１）”， 凸

显了国家从战略高度重视农村金融的发展②。 农村居民作为农村金融的需求主体， 其决

策不仅能反映微观主体对金融工具的态度及使用意愿， 同时能反映当前农民生活水平

及金融需求。 立足农村居民研究其金融行为， 对促进资金融通、 普及信用理念、 提升

金融服务乡村振兴的能力和水平， 具有重要意义。

社会互动往往在个体行为中起着重要作用， 尤其是在复杂的金融决策过程中。 由

于金融工具的复杂性 （Ａｇａｒｗａｌ ｅｔ ａｌ􀆰， ２００９）、 人们有限的认知能力和经验 （Ａｇａｒｗａｌ ＆

Ｍａｚｕｍｄｅｒ， ２０１３）、 财务决策的高成本 （Ｍａｄｒｉａｎ ＆ Ｓｈｅａ， ２００１）、 未来收益的不确定性

和社会规范 （Ｌｉｅｂｅｒ ＆ Ｓｋｉｍｍｙｈｏｒｎ， ２０１８） 等， 金融决策通常是复杂和困难的。 当同伴

做出这些决定时， 向同伴学习要方便得多。 Ｂｕｒｓｚｔｙｎ ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１４） 发现， 一个人倾向于

与他的同伴做出类似的财务决策， 这既因为他们可以从同伴的选择中学习 （ “社会学

习”）， 也因为同伴的决策直接影响其做出相同决策的效用 （ “社会效用”）。 社会互动，

作为个体生活中不可或缺的一部分， 可能是学习的一个重要来源， 处于社会网络之中

的个体， 通过社会互动与其他个体发生联系， 形成同群效应 （ｐｅｅｒ ｅｆｆｅｃｔｓ）， 即个体行

为会影响他的同伴们， 继而会影响同伴的同伴们。 这个影响可能会随着时间的推移而

产生乘数效应 （ｍｕｌｔｉｐｌｉｅｒ ｅｆｆｅｃｔ）， 进而可能会使经济系统收敛于低水平的长期均衡并

影响社会福利 （Ｄａｈｌ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０１４）。 因此， 我们需要知道农村居民的金融行为是否存在

同群效应， 以及是否可以借助个体社会互动带来的乘数效应来放大激励政策干预的效

果。 这不仅为政府部门改善农村金融服务体系、 提高居民金融服务参与度提供了理论

和实证依据， 还对中国乡村振兴和精准扶贫战略的实施有重要的参考价值。

中国已经步入老龄化社会， 人口老龄化的加速使得养老问题， 特别是农村养老问

题， 成为进入新时代人口发展面临的重要挑战。 截至 ２０１９ 年底， 中国 ６０ 岁以上的人口
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①

②

《乡村振兴战略规划 （２０１８ － ２０２２ 年）》 提出要 “健全适合农业农村特点的农村金融体系，
把更多金融资源配置到农村经济社会发展的重点领域和薄弱环节”， 并且 “鼓励证券、 保

险、 担保、 基金、 期货、 租赁、 信托等金融资源聚焦服务乡村振兴”。
《国务院办公厅关于金融服务 “三农” 发展的若干意见》 （国办发 〔２０１４〕 １７ 号） 中明确指

出， “农村金融是我国金融体系的重要组成部分， 是支持服务 “三农” 发展的重要力量”。



超 ２􀆰 ５ 亿， 其中农村老年人 １􀆰 ３ 亿， 农村老龄化高达 ２２􀆰 ５％ ①， 呈现出 “老龄化程度

深、 未富先老速度快、 困难老人数量多、 空巢化严重、 养老需求迫切” 等特点。 养老

问题本质上也是金融问题， 从需求侧来看， 农村居民为了保障老有所养、 老有所依，

可以提前选择多种金融产品。 从供给侧来看， 政府及金融机构为了满足农村居民的养

老需求， 不断开发差异化金融产品。 为解决农村养老问题， ２００９ 年 ９ 月， 国务院在全

国试点新型农村社会养老保险 （以下简称 “新农保”）②， ２０１４ 年建立了统一的城乡居

民养老保险制度， 以保障农村居民老年基本生活， 但是在推行过程中， 中国农村养老

保险政策仍遇到种种难题， 农村居民普遍参保晚、 缴费低 （孙文基、 孙骏可， ２０１２；

赵建国、 海龙， ２０１３）， 参与深度不足， 保障水平有限， 难以与日益提高的农村生活水

平和广大农村居民的养老期望相匹配。 这也是在推行农村金融产品和服务时通常面临

的问题。

基于上述考虑， 本文以农村社会养老保险为研究对象， 利用中国家庭金融调查

（ＣＨＦＳ） 数据， 探究了同群效应对参与行为、 中断行为、 缴费档次选择以及参与意愿

的影响。 政策制定者不仅关注人们是否选择参与金融项目， 还关注他们是否会持续参

与， 以及如何选择缴费档次。 由于同群效应的识别会面临反射问题 （ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｐｒｏｂｌｅｍ）

和不可观测变量的影响， 本文使用社交网络的二元选择模型解决这两个问题 （ Ｌｅｅ

ｅｔ ａｌ􀆰， ２０１４）， 更为准确地评估同群效应的影响。 研究发现， 参与行为和中断行为都存

在着显著的同群效应， 同伴的特征和难以观测的因素， 如地方习俗、 价值观、 地方政

策倡导等因素， 也会影响人们的参与行为， 忽略这些因素的影响可能会高估同群效应

的影响。 缴费档次的选择也会受到同伴的影响， 同伴选择更高的缴费水平会增加个体
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来自国家统计局网站。
未参加城镇基本养老保险的 １６ 岁以上农村居民 （不含学生） 均可自愿参加新农保。 新保险

制度的主要特点是它结合了个人缴费、 集体补贴和政府补贴。 参加新农保的农村居民应当

按照规定缴纳养老保险费。 个人保险费分为每人每年 １００ 元、 ２００ 元、 ３００ 元、 ４００ 元、 ５００
元五类， 根据农村居民人均纯收入的增长情况进行调整， 各地也可以根据实际情况增设缴费

档次。 除了个人缴纳的保险费外， 政府还承诺对参保者的缴费给予每人每年不低于 ３０ 元的

补贴， 并鼓励村集体对其缴费进行补贴。 个人保费和补贴在国家设立的计息个人账户中积

累， 缴费越高意味着 ６０ 岁以后可以领取的养老金越高。 农村 ６０ 岁以上未享受城镇职工基本

养老保险待遇的老年人， 可按月领取基础养老金， 无需缴费。 一些地区要求年满 ６０ 岁的人，
只有在其满足条件的子女参保时， 才可以每月领取基础养老金。 不满 ４５ 周岁的， 应当按年

缴费， 累计缴费年限不得少于 １５ 年； 年满 ４５ 周岁的， 可以补足缴费， 累计缴费年限不超过

１５ 年。



选择高缴费档次的概率。 改变同伴的定义发现， 参与决策和中断决策的内生同群效应

在家庭经济地位相似的人群中最大， 且结果稳健。 异质性分析的结果表明， 同群效应

在年龄较大、 男性和受教育程度较低的人群中更大。
为了进一步了解同群效应的来源， 本文探讨了几种可能的机制。 首先检验了同群

效应对于参与意愿的影响， 发现参与意愿的同群效应并不显著， 说明同伴的意愿对个

体的参与意愿没有显著影响， 参与意愿和参与行为的不一致为社会规范的存在提供了

证据。 另外， 在加入了同群效应与金融关注度和风险偏好的交叉项后发现， 当个体对

经济金融信息的关注度较高或更愿意承担风险时， 同群效应的影响较小， 这说明同群

效应可能通过传递关于成本、 收益和风险的信息来起作用。 本文还发现， 社会信任对

同群效应起着互补的作用， 即对社会养老保险信任越高的个体更有可能受同伴的影响

参保， 信任更低的个体更容易受同伴的影响而退保。 这些发现都为关注加强金融教育、

减少不确定性以及增加对金融工具的信任等政策建议提供了依据。
本文的主要边际贡献在于： 第一， 分析了同群效应在农村居民金融行为中的作

用， 这为农户金融行为的影响因素研究提供了崭新的视角； 第二， 探讨了在农村养

老保险相关决策中同群效应的作用机制， 为提高新农保参保率、 减少中断参保、 提

高居民缴费档次提供政策依据； 第三， 系统总结了同群效应的相关模型、 关键问题

与解决 方 法， 本 文 同 时 区 分 了 内 生 同 群 效 应 （ ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｅｆｆｅｃｔｓ ） 、 外 生 效 应

（ ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ ｅｆｆｅｃｔｓ） 和关联效应 （ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｅｆｆｅｃｔｓ） ， 更为准确地评估了同群效应对养

老保险决策的影响， 所得结论具有稳健性， 为进一步研究农村居民的其他金融行为

提供了参考。
本文剩余部分结构为： 第二部分简要回顾相关文献； 第三部分详细阐述实证分析

策略与数据的描述性统计； 第四部分是实证分析结果、 稳健性检验和异质性分析； 第

五部分进一步探讨同群效应的作用机制以及同群效应和社会信任之间的关系； 第六部

分概括主要结论并提出政策建议。

二　 文献回顾

自新农保推行以来， 很多学者从不同角度研究了其政策效果， 包括对劳动力供给

（Ｈｕａｎｇ ＆ Ｚｈａｎｇ， ２０２１）、 养老模式 （程令国等， ２０１３； 张晔等， ２０１６； Ｃｈｅｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰，
２０１８）、 代际支持 （陈华帅、 曾毅， ２０１３）、 老人贫困 （郑超、 王新军， ２０２０）、 家庭储

蓄 （马光荣、 周广肃， ２０１４）、 家庭日常费用支出 （岳爱等， ２０１３； 沈冰清、 郭忠兴，
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２０１８； 于新亮等， ２０１９） 等多方面的影响。 还有部分文献关注了新农保的相关行为及

其影响因素， 石绍宾等 （２００９） 探究了个体特征和家庭特征对农民参加新型农村社会

养老保险的影响， 吴玉峰 （２０１１） 分析了村域社会资本对参保行为的影响， 常芳等

（２０１４） 描述性地分析了对相关信息的了解对参保行为的影响。 不过这些研究都基于一

个重要的假设， 即个体之间是独立的。 然而这个独立性假设显然是有争议的， 有社会

联系的个体不太可能是相互独立的， 人们会通过社会互动产生同群效应。 Ｚｈａｏ ＆ Ｑｕ

（２０２１） 发现同村其他居民参保率的增加会显著提高个体参保的概率， 但没有分析该现

象与社会信任的关系。 由于数据、 模型、 识别方法等限制， 国内关于个体决策间同群

效应的文献并不多①， 国外有大量文献研究了同群效应在个体金融行为中扮演的角色

（如 Ｄｕｆｌｏ ＆ Ｓａｅｚ， ２００２； Ｍｕｇｅｒｍａｎ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０１４； Ｌｉｅｂｅｒ ＆ Ｓｋｉｍｍｙｈｏｒｎ， ２０１８）。 然而， 这

些文献的研究对象都是有固定工作和固定收入的人群， 鲜有实证证据表明这个结论是

否也适用于低收入和工作不稳定的人群。 对于农村居民而言， 由于受教育水平、 认知

能力和信息来源有限， 金融意识不足， 他们可能更容易受到同伴决策的影响。 因此，

我们需要知道农村居民的金融行为是否存在同群效应。

Ｍａｎｓｋｉ （１９９３） 最早提出了同一群体的个体可能出于三个不同的原因做出类似的

行为， 分别为内生同群效应、 外生效应 （又称情景效应） 和关联效应。 内生同群效应

是指个体的行为会随着其同伴行为的变化而变化。 内生同群效应可以产生乘数效应，

进而放大外生政策冲击的效果， 如果个体的参与行为受到内生同群效应的影响， 那么

政府通过采取激励措施促进少部分人参保， 参保率就会通过社会互动而成倍增加。 出

于这个原因， 内生同群效应往往成为研究关注的重点。

然而， 内生同群效应的估计通常面临两个主要的挑战： 一是如何区分内生同群效

应与外生效应。 外生效应是指同伴的外生特征对个体的结果产生直接的影响， 即个体

受到其同伴特征的影响， 而不考虑是否受到其行为的影响。 内生同群效应可能通过个

体行为的相互影响而形成乘数效应， 而外生效应则不会产生社会乘数。 因此内生效应

和外生效应有不同的政策含义， 区分这两个效应有重要的现实意义。 然而， 由于同伴

群体特征和同伴行为之间存在线性关系， 如果使用线性模型估计则会产生反射问题，

使得无法区分内生效应和外生效应 （Ｍａｎｓｋｉ， １９９３）。 规避反射问题的一个解决方案是

假定没有外生效应或内生效应， 但这样就会忽略外生效应或者内生同群效应的影响。
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① 国内关于同群效应的文献多集中在企业行为 （例如， 李秋梅、 梁权熙， ２０２０； 江新峰、 张敦

力， ２０１９） 或学生之间 （例如， 谭娅等， ２０２１； 王春超、 钟锦鹏， ２０１８） 的相互影响。



另一个解决方案是， 当存在网络结构时， 同伴的同伴可以作为工具变量来识别内生效

应和外生效应 （Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０１０； Ｌｉｕ ＆ Ｌｅｅ， ２０１０）。 此外， 非线性模型也可以避免反

射问题 （Ｂｒｏｃｋ ＆ Ｄｕｒｌａｕｆ， ２００７）。 本文采用的 Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１４） 的方法， 即二元选择网

络模型， 其非线性的形式避免了反射问题的困扰。
二是如何区分内生同群效应与关联效应。 关联效应是指当同一群体中的个体由于

具有相似的偏好或处于共同环境而倾向于表现出相似的行为。 一个群体在相同的文化

背景下成长， 有着一致的价值观， 他们可能会做出相似的选择， 如果不控制这些难以

观测因素的影响可能会导致对内生同群效应的估计偏差。 一个理想的做法是进行随机

实验， 即将个体随机分配到不同的组中 （Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ， ２００１）， 如随机分配宿舍、 班级等，

随机实验可以很好地解决自选择偏误和遗漏变量偏误问题。 Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１０） 和 Ｌｉｎ
（２０１０） 的研究表明， 在没有随机实验的情况下， 固定效应可以有效地分离连续变量的

内生效应和关联效应， 例如加入村子层面的固定效应。 但对于二元模型 （离散变量），

由于 “偶发参数 （ｉｎｃｉｄｅｎｔａｌ ｐａｒａｍｅｔｅｒ）” 问题， 群体固定效应并不可行。 因此， Ｌｅｅ ｅｔ
ａｌ􀆰 （２０１４） 引入了群体随机效应项和更广泛层面的固定效应 （如省份固定效应）， 用随

机效应表示与解释变量不相关的因素的影响， 用同伴特征等控制变量捕获与解释变量

相关因素的影响， 以减少关联效应造成的估计偏差。

三　 实证方法、 变量与数据

（一） 同群效应的识别

本文的识别策略包含两个计量模型。 对于是否参与、 是否中断等二元决策变量，
本文借鉴 Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１４） 的异质性期望下的二元选择模型， 对内生同群效应、 外生效

应及关联效应进行了区分， 并计算了各个变量的边际效应以更直观地理解系数的含义。
对于缴费金额， 由于未参保个体的缴费金额为 ０， 被解释变量在零点出现截堵

（ｃｅｎｓｏｒｅｄ）， 因此本文选用了 Ｔｏｂｉｔ 模型进行估计 （Ｘｕ ＆ Ｌｅｅ， ２０１５）。

为了避免反射问题以及减少由不可观测因素带来的估计偏差， 本文借鉴 Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ􀆰
（２０１４） 的方法， 估计了一个具有异质期望的二元选择网络模型。 Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１４） 扩

展了 Ｂｒｏｃｋ ＆ Ｄｕｒｌａｕｆ （２００１） 的同质期望模型， 将其扩展为一个具有异质理性预期的

网络模型。 对于内生同群效应， 文献中有两种不同的假设。 一些研究假设个体可以完

全观察同伴的选择 （如， Ｋｒａｕｔｈ， ２００６； Ｓｏｅｔｅｖｅｎｔ ＆ Ｋｏｏｒｅｍａｎ， ２００７）， 还有一些研究认

为同伴的选择并非可以完全观察到的， 而是会对其他同伴的选择概率形成同质的理性
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期望 （如 Ｍａｎｓｋｉ， １９９３； Ｂｒｏｃｋ ＆ Ｄｕｒｌａｕｆ， ２００１， ２００７）。 前一种假设通常是基于特定规

模的相对较小的群体， 这样个体就可以完全观察同伴的选择。 后者可以被看作是拥有

部分或不完整信息的个体， 人们对同伴的行为形成了理性预期。 Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１４） 提出

的异质性期望模型， 即对同伴选择的理性预期既取决于群体特征， 也取决于同伴的特

征， 例如一个人可能会对其年轻同伴和老年同伴的参保概率形成不同的期望， 这似乎

是更符合现实情况的一种假设。

假设样本中有 Ｇ 组， 其中 ｇ 组有 ｎｇ 个成员。 本文将 “群组” 定义为一个村庄①，

即如果受访者住在同一个村庄， 则属于同一群组， 这个村庄的村民互为彼此的同伴。

我们可以观察到 ｇ 组中个体 ｉ 的实际选择 ｙｇｉ， 如果个体 ｉ 参加了新农保， 则 ｙｇｉ取值为 １，

否则取值为 －１。 Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１４） 假设观测到的是稳态的情况， 因此我们可以用 ｙ 的期望值

ｍ 来表示该模型， 即ｍｇｉ ＝Ｅ（ｙｇｉ） ＝１·Ｐ（ｙｇｉ ＝１ ｜ ｕｇ） ＋ （ －１）·Ｐ（ｙｇｉ ＝ －１ ｜ ｕｇ）。 将 ｙｇｉ设定

为 １ 和 －１ 之后， 期望值 ｍｇｉ将取决于个体特征。 模型假设所有观察到的个体特征、 群体特

征以及与个体选择概率直接相关的网络结构都在个体决策的信息集中。 根据理性预期， ｇ 组

中个体 ｉ 的 ｌｏｇｉｔ 选择概率为：

Ｐ（ｙｇｉ ＝ １ ｜ ｕｇ） ＝ １
１ ＋ ｅｘｐ［ － ２（ ｚｇｉη ＋ ｗｇｉＺｇγ ＋ βｗｇｉＭｇ ＋ σｕｇ）］

Ｐ（ｙｇｉ ＝ － １ ｜ ｕｇ） ＝ １
１ ＋ ｅｘｐ［２（ ｚｇｉη ＋ ｗｇｉＺｇγ ＋ βｗｇｉＭｇ ＋ σｕｇ）］

（１）

其中 Ｚｇ ＝ （ ｚ′ｇ１， …， ｚ′ｇｎｇ） 表示个体的特征变量， Ｗｇ ＝ （ｗ′ｇ１， …， ｗ′ｇｎｇ） 是一个

ｎｇ × ｎｇ 的行标准化的权重矩阵， 其对角线元素为 ０。 如果个体 ｉ 和个体 ｊ 属于同一个村

子， 那么 ｗｇｉ的第 ｊ 个元素 ｗ ｉｊ等于
１

ｎｇ － １， 否则等于 ０。 模型假设不可观测变量服从均值

为 ０， 方差为 σ 的标准正态分布， 即 ｕｇ ～ Ｎ （０， １）， σｕｇ 刻画了不可观测的关联效

应②。 因此个体是否参加的概率受到个体特征、 同伴特征、 同伴是否参保以及一些不可

·７５·
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①

②

由于数据限制， 调查问卷中通常不涉及具体的社交网络信息， 因此文献中多从较广的层面去

定义个体的同伴， 例如从班级、 年级、 村庄等层面， 如果研究对象为企业的话， 多从行业、
城市等层面定义同伴。 对于村庄而言， 人们的联系通常比较密切， 在农忙或者有困难的时候

互相帮助， 因此基于村庄构建社交网络是合理的。
固定效应模型假设不可观测因素可以与解释变量相关， 因此可以将不可观测因素分解为两个

部分： 对解释变量的线性投影， 以及与解释变量不相关的投影误差， 其可以通过构造均值为

零。 Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１４） 引入了一组随机效应项， 该项在组间是独立的， 用这个随机项来捕获

投影误差， 所控制的其他同伴特征等控制变量可以发挥线性投影的作用。



观测因素的影响。 个体将根据他所拥有的信息 （自身特征、 同伴特征、 其他因素 ｕｇ）
形成期望， 从式 （１） 可以推出， 个体 ｉ 选择的期望值为：

Ｅ（ｙｇｉ） ＝
ｅｘｐ（ｚｇｉη ＋ ｗｇｉＺｇγ ＋ βｗｇｉＭｇ ＋ σｕｇ） － ｅｘｐ（ － ｚｇｉη － ｗｇｉＺｇγ － βｗｇｉＭｇ － σｕｇ）
ｅｘｐ（ｚｇｉη ＋ ｗｇｉＺｇγ ＋ βｗｇｉＭｇ ＋ σｕｇ） ＋ ｅｘｐ（ － ｚｇｉη － ｗｇｉＺｇγ － βｗｇｉＭｇ － σｕｇ）

＝ ｔａｎｈ（ ｚｇｉη ＋ ｗｇｉＺｇγ ＋ βｗｇｉＭｇ ＋ σｕｇ） （２）
因此， 理性预期均衡 Ｍｇ 便是这个非线性系统的解：

Ｍｇ ＝ （ｍｇ１，…，ｍｇｉ，…，ｍｇｎｇ） ′ ＝ ｔａｎｈ（Ｚｇη ＋ ＷｇＺｇγ ＋ βＷｇＭｇ ＋ σｕｇ ｌｇ） （３）
其中 ｌｇ 是一个 ｎｇ × １ 的向量， 每个元素为 １， Ｍｇ ＝ （ｍｇ１， …， ｍｇｉ， …， ｍｇｎｇ） ′，

其中每个元素是个体选择的期望概率。 群体中的个体会根据其他同伴的行为、 群体特

征以及自身特征形成理性期望， 从公式 （３） 可以看出这个期望是异质性的。 γ 衡量的

是外生效应， β 衡量内生同群效应。 在考虑理性预期内生形成的情况下， 可以用迭代极

大似然法估计参数。 似然函数为 （４） 式：
ｌｎＬ（η，β，γ，σ；Ｙｇ ｜ Ｚｇ，Ｗｇ）

＝ ∑
Ｇ

ｇ ＝ １
∑
ｎｇ

ｉ ＝ １

１ ＋ ｙｇｉ

２ ｌｎ［Ｐ（ｙｇｉ ＝ １）］ ＋
１ － ｙｇｉ

２ ｌｎ［Ｐ（ｙｇｉ ＝ － １）］{ } （４）

迭代极大似然法的具体估计步骤为： 首先对参数值进行初始猜测， 根据式 （３） 求

解 Ｍ， 然后将 Ｍ 代入对数似然函数中进行极大似然估计。 再根据极大似然估计的结果

对参数值更新， 并求解新的 Ｍ， 然后将 Ｍ 继续代入似然函数中进行估计， 这个过程一

直持续直到参数收敛为止。
由于二元选择模型的参数含义不直观， 我们需要通过进一步的计算得到各个变量

的边际效应。 借鉴 Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１４） 的做法， 本文使用经典的 ｌｏｇｉｔ 边际效应算法 （以
下称为 “简单算法”） 和 Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１４） 提出的复杂方法估计边际效应。 简单算法即

为不考虑社会互动的情况下， 计算自变量变动 １ 单位时， 个体选择概率的变化。 而复

杂方法是专门为异质理性预期下的社会互动设计的。 复杂方法侧重于个体特征的边际

变化对系统的均衡效应， 边际效应分为两种： 一是个体特征的外生变化直接影响他 ／她
自己的选择概率 （ “ｃｈａｎｇｅｒ”）， 另一个是个体特征的外生变化影响他人的选择概率

（即外生效应）， 再通过社会互动间接地影响自己的选择 （ “ａｆｆｅｃｔｅｄ”）。 具体的计算过

程详见附录。
对于缴费档次的选择， 本文参考 Ｘｕ ＆ Ｌｅｅ （２０１５） 的研究框架， 选用 Ｔｏｂｉｔ 模型，

并使用最大似然法进行估计：

ｙ∗
ｉ ＝ ｚｉη ＋ γ∑

ｊ≠ｉ
ｗ ｉｊｚ ｊ ＋ β∑

ｊ≠ｉ
ｗ ｉｊｙ ｊ ＋ ｕｉ
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ｙｉ ＝ ｍａｘ（ｙ∗
ｉ ，０） （５）

其中， ｙ∗
ｉ 为潜变量， ｙｉ 为观察到的因变量， 即居民选择的缴费档次， 在后面的回

归分析中， 本文将因变量设定为缴费金额除以 １００， 其他控制变量定义与前文同。 类似

地， η 表示个体特征的影响， γ 为情景效应， 表示同伴的特征对个体缴费档次选择的影

响， β 为内生同群效应， 衡量的是同伴的缴费水平对个体缴费金额的影响。

（二） 变量与数据

本文的实证分析主要基于 ２０１３ 年和 ２０１５ 年中国家庭金融调查 （ＣＨＦＳ） 数据①，

调查样本覆盖全国 ２９ 个省 （自治区、 直辖市）， ２６７ 个县 （区、 县级市）， １０４８ 个

村 （居） 委会， 样本规模为 ２８１４１ 户， 具有广泛的地域代表性。 ＣＨＦＳ 数据包含了

居民的人口学特征、 资产与负债、 社会保障与保险、 支出与收入等详细信息， 非常

适用于对农村居民的金融决策行为进行研究， 被国内外研究者广泛使用。 调查对受

访者主观态度和金融知识信息进行了全面细致的刻画， 为本文后续的机制检验提供

了数据基础。 该调查每两年进行一次， 追踪调查数据为研究参保后的中断决策提供

了便利。

根据 “新农保” 参保标准， 本文对样本做了如下筛选： 第一， 剔除所有拥有非农

业户口的个体； 第二， 剔除 １６ 岁以下及正在上学的个体， 他们都不符合新农保的参保

条件； 第三， 剔除 ６０ 岁以上的个体， 因为 ６０ 岁以上的个体无需缴纳保险金， 可直接按

月领取基础养老金； 第四， 剔除变量缺失或信息异常的个体、 孤立的村民 （即样本中

只有一个个体的村子）。 最后， 样本由 ２１７７２ 个个体组成， 其中 ５１％的个体选择参保，

平均缴费水平为 １４２ 元， 村民大都选择了较低的缴费档次。

对于参保后的中断决策， 本文利用了两年的数据 （ ＣＨＦＳ２０１３ 和 ＣＨＦＳ２０１５） ，

参保的 ２１７７２ 人中有 ８７７２ 人被调查了两次， 其中有 １６􀆰 ８％ 的人选择中断缴费。 根

据这两期调查， 本文在实证分析中构建一个变量来表征中断决策， 如果个人在第

一次调查中参加了新农保， 但是在 ２０１５ 年没有支付养老保险费， 其值为 １， 否则

为 － １。

表 １ 给出了本文所用的变量及其描述性统计， 控制了个体层面的特征和家庭层

·９５·
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① 新农保制度的全国试点是逐步分批进行的， 到 ２０１２ 年 ８ 月， 全国 ２８５３ 个县全部开展了新农

保试点， 另外， ２０１４ 年国务院决定， 将新农保和城居保两项制度合并实施， 在全国范围内

建立统一的城乡居民基本养老保险制度， 因此本文主要基于 ２０１３ 年中国家庭金融调查数据

进行研究。



面的特征。 表 １ 还列出了参保者和未参保者的描述性特征。 平均而言， 参保者比未

参保者年龄大 ５ 岁， 年纪大的人群参保概率更高， 年轻人的参保意愿则相对较低；
村干部更倾向于参保， 可能是因为其在推动新农保实施中起着先锋和模范作用； 另

外， 一个家庭中老年人越多， 参保的可能性就越大； 参保组样本的平均家庭年收入

和家庭总资产低于非参保组， 表明家庭经济状况较差的个体可能有更大的概率参加

新农保。

表 １　 描述性统计

变量
总体 参保组 非参保组

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

是否参保 ０􀆰 ５１１ ０􀆰 ４９９ １ ０ ０ ０

缴费水平（元） — — １４２􀆰 ０６１ ２２５􀆰 ４１２ — —

个体特征

性别（１ ＝ 男） ０􀆰 ４８５ ０􀆰 ５００ ０􀆰 ４８１ ０􀆰 ５００ ０􀆰 ４８８ ０􀆰 ５００

年龄（岁） ４２􀆰 ５９０ １０􀆰 ３２９ ４５􀆰 １１７ ９􀆰 ２３６ ３９􀆰 ９５５ １０􀆰 ７４３

是否为村干部（１ ＝ 是） ０􀆰 ０１８ ０􀆰 １３３ ０􀆰 ０２６ ０􀆰 １５８ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０９９

自家务农（１ ＝ 是） ０􀆰 ５６２ ０􀆰 ４９６ ０􀆰 ６７１ ０􀆰 ４７０ ０􀆰 ４４８ ０􀆰 ４９７

是否党员（１ ＝ 是） ０􀆰 ０５１ ０􀆰 ２１９ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 ２１９ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 ２１９

是否已婚（１ ＝ 是） ０􀆰 ９３７ ０􀆰 ２４４ ０􀆰 ９６０ ０􀆰 １９６ ０􀆰 ９１２ ０􀆰 ２８３

受教育年限（年） ７􀆰 ６１９ ３􀆰 ６０６ ７􀆰 ０９３ ３􀆰 ４８１ ８􀆰 １６７ ３􀆰 ６５２

健康水平 ３􀆰 ３９６ １􀆰 ２１７ ３􀆰 ５２９ １􀆰 １９４ ３􀆰 ２５９ １􀆰 ２２５

兄弟姐妹数量（人） ３􀆰 ３０７ １􀆰 ８６１ ３􀆰 ５３２ １􀆰 ８２９ ３􀆰 ０７３ １􀆰 ８６６

家庭特征

老人数量（人） ０􀆰 ２５３ ０􀆰 ５４３ ０􀆰 ２７８ ０􀆰 ５６０ ０􀆰 ２２８ ０􀆰 ５２３

儿子数量（人） ０􀆰 ９６９ ０􀆰 ７３３ １􀆰 ０５２ ０􀆰 ７２１ ０􀆰 ８８４ ０􀆰 ７３６

女儿数量（人） ０􀆰 ８１９ ０􀆰 ８６０ ０􀆰 ８９６ ０􀆰 ８９９ ０􀆰 ７３９ ０􀆰 ８１０

外出成员数量（人） ０􀆰 ５９４ ０􀆰 ９９９ ０􀆰 ６７６ １􀆰 ０５４ ０􀆰 ５０８ ０􀆰 ９３０

家庭总收入（元， 取对数） ９􀆰 ６３３ ２􀆰 ４９７ ９􀆰 ６０２ ２􀆰 ３３１ ９􀆰 ６６６ ２􀆰 ６６０

家庭总资产（元， 取对数） １２􀆰 ２１５ １􀆰 ３７０ １２􀆰 １６１ １􀆰 ２３６ １２􀆰 ２７２ １􀆰 ４９４

观测值 ２１７７２ １１１１４ １０６５８

　 　 注： 村干部包括村长、 村书记、 村主任、 妇女主任等； 健康水平为自评健康程度， 取值范围 １ ～ ５， ５ 代表非

常健康， １ 代表非常不健康； 外出成员指因外出打工、 参军、 上学等原因而长期不居住在一起的家庭成员， 其中出

嫁的女儿、 已经成家分家的儿子以及不共享收入共担支出的老人不算在内。
资料来源： 根据 ２０１３ 年中国家庭金融调查 （ＣＨＦＳ） 数据计算得到。

·０６·
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四　 实证结果

（一） 基准回归结果

表 ２ 展示了参与和中断行为同群效应的估计结果， 使用前文中介绍的二元选择

网络模型进行估计， 模型 （１） 和模型 （３） 展示了未考虑关联效应的回归结果， 模

型 （２） 和模型 （４） 为同时考虑了内生同群效应、 外生效应和关联效应， 并控制了

省份固定效应的回归结果， 后者为本文更为偏好的模型设置。 模型 （２） 的估计结

果表明， 参与行为存在正向的内生同群效应， 且在 １％ 的显著性水平下显著， 即个

体是否参与会显著受到其同伴参与行为的影响。 关联效应也是显著的， 这意味着即

使不存在同群效应， 由于同一群体中的人面对相同的生活与制度环境， 他们的行为

也可能相似， 因此如果忽略关联效应， 同群效应的估计很有可能是有偏的。 对比未

考虑和考虑不可观测因素的估计结果可以发现， 不考虑关联效应明显高估了内生同

群效应的作用。

在控制了不可观测因素的影响后， 本文发现个体年龄越大， 就越有可能选择参保，

村干部的参保概率更高， 家庭收入与资产的系数显著为正， 这说明家庭收入或资产的

增加会提高居民购买保险的可能性。 这些变量显著地增加了个体的参保倾向， 进而又

会通过社交网络影响到他们的同伴。 参与行为的结果还展示了一个有趣的发现， 估计

结果显示儿子的数量会显著降低个体的参保概率， 而女儿的数量会提高个体的参保概

率， 这与石绍宾等 （２００９） 的发现比较一致。 传统文化中存在 “养儿防老” 的观念，

即个体可能认为养老的责任更应该由儿子承担而不是女儿， 儿子的数量便降低了对社

会养老保险的需要， 女儿所承担的养老压力较小， 对是否参保的影响也相对较小。 研

究结果还显示了显著的外生效应， 同伴的特征对个体的参保决策也有显著影响， 如一

个个体的同伴健康水平较高， 那么该个体参保的概率越大， 同伴特征的影响结果丰富

了现有研究。

表 ２ 的模型 （４） 展示了中断行为的结果。 中断行为的同群效应在 ５％的水平上显

著， 说明同伴的中断行为也会提高个体中断缴费的概率。 与参保结果不同的是， 关联

效应并不显著， 因此， 中断决策很可能不是由未观察到的群体关联效应驱动的。 许多

个体特征 （如年龄、 受教育年限） 的系数都是显著的， 且与参保决策对应的系数符号

相反， 这意味着这些鼓励人们参保的因素会降低中断的概率。

·１６·
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表 ２　 新农保参与和中断行为的同群效应

参与行为 中断行为

（１） （２） （３） （４）

内生同群效应 ０􀆰 ６３７∗∗∗ （０􀆰 １４２） ０􀆰 ５６５∗∗∗ （０􀆰 １４１） ０􀆰 ５３７∗ （０􀆰 ３１２） ０􀆰 ５３６∗∗ （０􀆰 ２３０）

关联效应 － ０􀆰 ２９５∗∗ （０􀆰 １２２） － ０􀆰 ００４ （０􀆰 １８９）

个体自身特征

性别 － ０􀆰 ０１６ （０􀆰 ０１５） － ０􀆰 ０９２∗∗∗ （０􀆰 ０１６） ０􀆰 ０５１ （０􀆰 ０３２） ０􀆰 ０５１ （０􀆰 ０３１）

年龄 ０􀆰 ０１８∗∗∗ （０􀆰 ００１） ０􀆰 ０３７∗∗∗ （０􀆰 ００１） － ０􀆰 ０２４∗∗∗ （０􀆰 ００２） － ０􀆰 ０２４∗∗∗ （０􀆰 ００１）

是否为村干部 ０􀆰 １９３∗∗∗ （０􀆰 ０６０） ０􀆰 ３３４∗∗∗ （０􀆰 ０６３） － ０􀆰 １６５ （０􀆰 １１６） － ０􀆰 １６５ （０􀆰 １１６）

自家务农 ０􀆰 ０９３∗∗∗ （０􀆰 ０２０） ０􀆰 １４９∗∗∗ （０􀆰 ０２０） － ０􀆰 １１５∗∗∗ （０􀆰 ０３９） － ０􀆰 １１５∗∗∗ （０􀆰 ０３９）

是否党员 － ０􀆰 ００３ （０􀆰 ００３） － ０􀆰 ００６∗∗∗ （０􀆰 ００２） － ０􀆰 ０６９ （０􀆰 ０８０） － ０􀆰 ０６９ （０􀆰 ０７９）

是否已婚 － ０􀆰 ０９２∗∗ （０􀆰 ０３６） ０􀆰 ０３９ （０􀆰 ０３７） － ０􀆰 ２１４∗∗∗ （０􀆰 ０７０） － ０􀆰 ２１３∗∗∗ （０􀆰 ０６９）

受教育年限 ０􀆰 １４９∗∗∗ （０􀆰 ０３５） ０􀆰 ４４０∗∗∗ （０􀆰 ０３４） － ０􀆰 ０３３∗∗∗ （０􀆰 ００５） － ０􀆰 ０３３∗∗∗ （０􀆰 ００４）

健康水平 － ０􀆰 ００６ （０􀆰 ００７） － ０􀆰 ０３０∗∗∗ （０􀆰 ００６） － ０􀆰 ０１７ （０􀆰 ０１３） － ０􀆰 ０１６ （０􀆰 ０１３）

兄弟姐妹数量 ０􀆰 ００２ （０􀆰 ００４） ０􀆰 ０１０∗∗∗ （０􀆰 ００４） － ０􀆰 ０２３∗∗∗ （０􀆰 ００９） － ０􀆰 ０２３∗∗∗ （０􀆰 ００８）

老人数量 ０􀆰 ０３３∗∗ （０􀆰 ０１４） ０􀆰 ０８５∗∗∗ （０􀆰 ０１４） ０􀆰 ０３６ （０􀆰 ０２６） ０􀆰 ０３５ （０􀆰 ０２５）

儿子数量 ０􀆰 ０１８ （０􀆰 ０１３） － ０􀆰 ０３６∗∗∗ （０􀆰 ０１２） ０􀆰 ０１２ （０􀆰 ０２５） ０􀆰 ０１１ （０􀆰 ０２５）

女儿数量 ０􀆰 ０３１∗∗∗ （０􀆰 ０１０） ０􀆰 ０１６ （０􀆰 ０１０） － ０􀆰 ０３４∗ （０􀆰 ０１８） － ０􀆰 ０３４∗ （０􀆰 ０１８）

外出成员数量 － ０􀆰 ０１１ （０􀆰 ００８） － ０􀆰 ０３２∗∗∗ （０􀆰 ００８） ０􀆰 ０１２ （０􀆰 ０１６） ０􀆰 ０１１ （０􀆰 ０１５）

家庭总收入 － ０􀆰 ００２ （０􀆰 ００３） ０􀆰 ００６∗∗ （０􀆰 ００３） ０􀆰 ０１２∗ （０􀆰 ００７） ０􀆰 ０１２∗ （０􀆰 ００７）

家庭总资产 ０􀆰 ０４０∗∗∗ （０􀆰 ００７） ０􀆰 ０５２∗∗∗ （０􀆰 ００６） － ０􀆰 ０２３ （０􀆰 ０１５） － ０􀆰 ０２２ （０􀆰 ０１５）

同伴特征

性别 － ０􀆰 ０１５ （０􀆰 ０６５） － ０􀆰 ０８２ （０􀆰 １０１） ０􀆰 ０７１ （０􀆰 １０７） ０􀆰 ０７１ （０􀆰 １０６）

年龄 － ０􀆰 ０１４∗∗∗ （０􀆰 ００２） － ０􀆰 ０１３∗∗∗ （０􀆰 ００３） ０􀆰 ０１２∗∗∗ （０􀆰 ００４） ０􀆰 ０１１∗∗∗ （０􀆰 ００３）

是否为村干部 ０􀆰 ３７３∗ （０􀆰 ２１２） ０􀆰 ４４３∗ （０􀆰 ２２７） － ０􀆰 １５６ （０􀆰 ２５９） － ０􀆰 １５６ （０􀆰 ２５８）

自家务农 ０􀆰 １０４ （０􀆰 ０６７） ０􀆰 ３５４∗∗∗ （０􀆰 ０５９） － ０􀆰 １０６∗ （０􀆰 ０６１） － ０􀆰 １０５∗ （０􀆰 ０６１）

是否党员 － ０􀆰 ０１１∗∗ （０􀆰 ００５） － ０􀆰 ０２１∗∗∗ （０􀆰 ００６） － ０􀆰 ５１２∗∗∗ （０􀆰 １９３） － ０􀆰 ５１２∗∗∗ （０􀆰 １９３）

是否已婚 ０􀆰 ４７４∗∗∗ （０􀆰 １３０） ０􀆰 ６１９∗∗∗ （０􀆰 １３３） － ０􀆰 ０３６ （０􀆰 １６９） － ０􀆰 ０３５ （０􀆰 １６８）

受教育年限 ０􀆰 ０９２ （０􀆰 ０７８） ０􀆰 ０９４ （０􀆰 １０２） － ０􀆰 ００８ （０􀆰 ０１０） － ０􀆰 ００７ （０􀆰 ０１０）

健康水平 ０􀆰 ０７２∗∗∗ （０􀆰 ０２２） ０􀆰 ０６６∗∗∗ （０􀆰 ０１７） － ０􀆰 １５７∗∗∗ （０􀆰 ０３５） － ０􀆰 １５６∗∗∗ （０􀆰 ０３５）

兄弟姐妹数量 － ０􀆰 ００９ （０􀆰 ００８） － ０􀆰 ０１５ （０􀆰 ０１２） ０􀆰 ０２７ （０􀆰 ０１９） ０􀆰 ０２６ （０􀆰 ０１８）

老人数量 － ０􀆰 ０８６∗∗∗ （０􀆰 ０２７） － ０􀆰 １３３∗∗∗ （０􀆰 ０３６） － ０􀆰 １０９∗∗ （０􀆰 ０５４） － ０􀆰 １０８∗∗ （０􀆰 ０５３）

儿子数量 ０􀆰 ０２８ （０􀆰 ０２２） ０􀆰 ０７２∗∗∗ （０􀆰 ０２７） － ０􀆰 １１９∗∗∗ （０􀆰 ０４４） － ０􀆰 １１９∗∗∗ （０􀆰 ０４３）

女儿数量 ０􀆰 ００４ （０􀆰 ０１８） － ０􀆰 ０７４∗∗∗ （０􀆰 ０２５） ０􀆰 ００６ （０􀆰 ０３３） ０􀆰 ００６ （０􀆰 ０３３）

·２６·
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续表

参与行为 中断行为

（１） （２） （３） （４）

同伴特征

外出成员数量 ０􀆰 ０３８∗∗ （０􀆰 ０１５） ０􀆰 １２０∗∗∗ （０􀆰 ０２０） ０􀆰 ０１３ （０􀆰 ０２８） ０􀆰 ０１２ （０􀆰 ０２８）

家庭总收入 ０􀆰 ００６ （０􀆰 ００５） ０􀆰 ０２９∗∗∗ （０􀆰 ００７） ０􀆰 ０１３ （０􀆰 ０１１） ０􀆰 ０１２ （０􀆰 ０１１）

家庭总资产 － ０􀆰 ０３１∗∗∗ （０􀆰 ００９） － ０􀆰 １２２∗∗∗ （０􀆰 ０１２） － ０􀆰 ００１ （０􀆰 ０２１） － ０􀆰 ０００ （０􀆰 ０２１）

常数项 － ０􀆰 ８７４∗∗∗ （０􀆰 ２５７） － １􀆰 ０３５∗∗∗ （０􀆰 １９８） ０􀆰 ９２∗∗∗ （０􀆰 ３１６） ０􀆰 ９２０∗∗∗ （０􀆰 ３１５）

控制省份 是 是 是 是

观测值 ２１７７２ ２１７７２ ８７７２ ８７７２

　 　 注： 括号中为标准误；∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、 ５％ 、 １０％ 的水平下显著； 中断决策的回归样本为全部参保

组样本。
资料来源： 根据 ２０１３ 年和 ２０１５ 年中国家庭金融调查 （ＣＨＦＳ） 数据计算得到。

本文进一步分析了缴费档次选择行为中的同群效应。 尽管政府给了大量的补贴，

但新农保的参保情况并不是十分理想， 农民普遍选择最低缴费档次 （乌日图， ２０１８）。

２０１６ 年中央一号文件中也指出要 “完善城乡居民养老保险参保缴费激励约束机制， 引

导参保人员选择较高档次缴费”。 表 ３ 展示了缴费档次选择中同群效应的估计结果。 与

参与和中断行为类似， 缴费水平也具有显著的内生同群效应和外生效应。 内生同群效

应的估计系数显示， 当同伴平均选择更高一档的缴费水平时 （增加 １００ 元）， 个体选择

高一档的缴费水平的概率增加 ３２􀆰 ７％ 。 因此， 在养老保险推行的过程中， 可以发挥一

部分人的带头作用， 利用同群效应引导更多的人选择较高档次缴费。

表 ３　 新农保缴费档次选择的同群效应

被解释变量： 缴费档次

内生同群效应 ０􀆰 ３２７∗∗∗ （０􀆰 ０６２）

个体自身特征 同伴特征

性别 － １􀆰 １１３∗∗ （０􀆰 ５２４） － ８􀆰 ９４５∗∗ （４􀆰 ０２３）

年龄 ０􀆰 １１０∗∗∗ （０􀆰 ０３２） － ０􀆰 ０２０ （０􀆰 ０８６）

是否为村干部 ２􀆰 ８３４ （２􀆰 ００６） １１􀆰 ３６８ （１０􀆰 ０６８）

自家务农 １􀆰 ４１３∗∗ （０􀆰 ６７３） ５􀆰 １７０∗∗∗ （１􀆰 ２２１）

是否党员 ０􀆰 ３４２ （１􀆰 １５０） ８􀆰 ７０９∗ （４􀆰 ８１３）

是否已婚 ４􀆰 １０６∗∗∗ （１􀆰 １３１） － ３􀆰 ０９９ （３􀆰 ６００）

受教育年限 ０􀆰 ３２２ （０􀆰 ５７６） － １􀆰 ８５２ （１􀆰 ６８２）
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续表

被解释变量： 缴费档次

个体自身特征 同伴特征

健康水平 － ０􀆰 ３５８ （０􀆰 ２１９） ０􀆰 ７５６ （０􀆰 ６７２）

兄弟姐妹数量 ０􀆰 ３９４∗∗∗ （０􀆰 １４８） － ０􀆰 ３９３ （０􀆰 ５６３）

老人数量 － ０􀆰 ２７８ （０􀆰 ４６４） － ２􀆰 ２８４ （１􀆰 ６７３）

儿子数量 ０􀆰 ６０９ （０􀆰 ４１８） ２􀆰 １８２∗∗ （１􀆰 ０４１）

女儿数量 ０􀆰 ７３８∗∗ （０􀆰 ３３０） － １􀆰 ０５８ （１􀆰 ０６１）

外出成员数量 ０􀆰 ０２７ （０􀆰 ２６７） １􀆰 ２３４∗ （０􀆰 ７１７）

家庭总收入 － ０􀆰 ２６０∗∗∗ （０􀆰 ０９８） － ０􀆰 １７２ （０􀆰 ３００）

家庭总资产 ０􀆰 ０２８ （０􀆰 １９８） － １􀆰 ２３８∗∗∗ （０􀆰 ３８３）

常数项 ２０􀆰 ０７４∗∗∗ （０􀆰 ２３４）

控制省份 是

观测值 ２１７７２

　 　 注： 括号中为标准误；∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、 ５％ 、 １０％的水平下显著； 该表为公式 （５） 的回归结果， 因

自变量包含个体自身特征和同伴特征， 故分两列展示。
资料来源： 根据 ２０１３ 年中国家庭金融调查 （ＣＨＦＳ） 数据计算得到。

（二） 边际效应

由于参与行为和中断行为都属于二元变量， 表 ２ 中得到的回归系数难以直接解释，

需要计算其边际效应。 为了进一步分析同群效应、 个体特征和同伴特征的边际影响，

本文使用简单方法和复杂方法分别计算了变量的边际效应。 表 ４ 给出了边际效应的结

果， 第 （１） 列中的计算表明， 当同伴的平均参保率增加 １ 时， 一个人的参保概率将增

加 １９􀆰 ６８％ ， 此值与以往文献的研究结果一致 （Ｒｅｇｅ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０１２）。 个体自身特征的边

际效应表明， 村干部比不是村干部的个体参保概率高 ６􀆰 ９９％ ， 个体受教育年限增加一

年， 参保概率将增加 ７􀆰 ３％ 。 同伴特征的边际效应表明， 当同伴的平均受教育年限增加

一年， 个体的参保概率将增加 ３􀆰 ２９％ 。 中断决策的内生同群效应为 １６􀆰 ７０％ ， 即当同伴

的平均退保率增加 １ 时， 个体中断缴费的概率将增加 １６􀆰 ７０％ ， 略小于参保决策的同群

效应。 第 （３） － （４） 列和第 （７） － （８） 列给出了复杂方法计算的结果， 这种计算方法

区分了个体特征的直接影响和间接影响， 可以看出个体特征的直接边际效应远大于通

过社会互动产生的间接边际效应。 复杂方法计算结果的含义为个体的受教育年限增加

一年， 不仅促使自身参保概率增加 ７􀆰 ４６％ ， 而且会通过内生同群效应和外生效应的作

用使得同伴的参保概率发生变化， 进而使自身的参保概率增加 ０􀆰 ３０％ 。
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表 ４　 参保行为和中断行为的边际效应

参保行为 中断行为

简单方法 复杂方法 简单方法 复杂方法

自身特征 同伴特征 Ｃｈａｎｇｅｒ Ａｆｆｅｃｔｅｄ 自身特征 同伴特征 Ｃｈａｎｇｅｒ Ａｆｆｅｃｔｅｄ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

内生同群效应 １９􀆰 ６８０ １６􀆰 ７００

性别 － ３􀆰 ２３３ － ２􀆰 ８７３ － ３􀆰 ２６１ － ０􀆰 １２５ １􀆰 ３２１ １􀆰 ８３０ １􀆰 ３４２ ０􀆰 １２１

年龄 ０􀆰 ２１１ － ０􀆰 ４６１ ０􀆰 ２３８ ０􀆰 １０４ － ０􀆰 ６０３ ０􀆰 ３０２ － ０􀆰 ６０７ ０􀆰 ００３

是否为村干部 ６􀆰 ９９３ １５􀆰 ４３４ ７􀆰 ２９５ ０􀆰 ５７１ － １􀆰 ９７２ － ４􀆰 ０１０ － ２􀆰 ０５３ － ０􀆰 ２３７

自家务农 ２􀆰 ８６７ １２􀆰 ３３６ ３􀆰 １０５ ０􀆰 ４４１ － １􀆰 ５０９ － ２􀆰 ７１５ － １􀆰 ５７６ － ０􀆰 １６５

是否党员 － ０􀆰 １３２ － ０􀆰 ７２２ － ０􀆰 ０１７ ０􀆰 ０９８ － ０􀆰 ８５８ － １３􀆰 １６４ － １􀆰 １００ － ０􀆰 ５６９

是否已婚 ０􀆰 ７５９ ２１􀆰 ５８６ １􀆰 ０６５ ０􀆰 ６２７ － ２􀆰 ９２４ － ０􀆰 ９１９ － ２􀆰 ９７６ － ０􀆰 １３６

受教育年限 ７􀆰 ３００ ３􀆰 ２８６ ７􀆰 ４６３ ０􀆰 ３０３ － ０􀆰 ４９１ － ０􀆰 ２０１ － ０􀆰 ５０２ － ０􀆰 ０２４

健康水平 － ０􀆰 ６１６ ２􀆰 ３０２ － ０􀆰 ４７７ ０􀆰 １６０ － ０􀆰 ２１９ － ４􀆰 ０３１ － ０􀆰 ２９９ － ０􀆰 １７９

兄弟姐妹数量 ０􀆰 ２００ － ０􀆰 ５２８ ０􀆰 ３１６ ０􀆰 １０７ － ０􀆰 ３０５ ０􀆰 ６８３ － ０􀆰 ２９５ ０􀆰 ０１７

老人数量 １􀆰 ６３２ － ４􀆰 ６５２ １􀆰 ７２３ ０􀆰 ０３３ ０􀆰 ４５２ － ２􀆰 ７９４ ０􀆰 ４０５ － ０􀆰 ０９９

儿子数量 － ０􀆰 ６９１ ２􀆰 ５２７ － ０􀆰 ５５３ ０􀆰 １６４ ０􀆰 １４８ － ３􀆰 ０５９ ０􀆰 ０９３ － ０􀆰 １２２

女儿数量 ０􀆰 ３０８ － ２􀆰 ５７９ ０􀆰 ４０９ ０􀆰 ０６２ － ０􀆰 ４３７ ０􀆰 １５３ － ０􀆰 ４３８ － ０􀆰 ００９

外出成员数量 － ０􀆰 ６１１ ４􀆰 １８９ － ０􀆰 ４６０ ０􀆰 ２０３ ０􀆰 １４５ ０􀆰 ３２０ ０􀆰 １５３ ０􀆰 ０１８

家庭总收入 ０􀆰 １１３ １􀆰 ０２３ ０􀆰 ２３８ ０􀆰 １４０ ０􀆰 １４５ ０􀆰 ３２３ ０􀆰 １５１ ０􀆰 ０１８

　 　 注： 表中的边际效应单位为百分比。
资料来源： 根据 ２０１３ 年和 ２０１５ 年中国家庭金融调查 （ＣＨＦＳ） 数据计算得到。

（三） 稳健性检验

许多心理学研究表明， 当目标个体的一个或多个特征接近参照群体的特征时， 社

会互动对个体行为的影响更大， 人们可能更倾向于与同龄、 经济水平相近或子女数量

相近的人做出相似的决定。 因此， 本文使用家庭 ／个人特征来度量两个个体的相似性，

进而建立权重矩阵。 个体特征越相近， 赋予的权重越大。 第一个权重矩阵是根据个体

年龄构造的， 权重为两个个体年龄之差 （绝对值） 的倒数， 如果两个个体年龄相同，

则权重取值 ２。 权重矩阵的第二种设定是基于家庭收入， 首先将该省家庭收入 ５ 等分，

划分为 ５ 个收入区间， 最富有和最贫穷的 １ ／ ５ 将分别被赋值为 ５ 和 １， 然后可以计算收

入差 （绝对值） 的倒数来得到权重。 第三个是通过类似的方法， 使用孩子的数量构建

的， 权重为两个个体孩子数量差异 （绝对值） 的倒数， 如果两个个体孩子数量相同，

则权重赋值为 ２。 如果个体 ｉ 和 ｊ 居住在不同的村庄， 则权重矩阵的 （ ｉ， ｊ） 元素为 ０，

对角线元素也为 ０， 因此权重矩阵是对称的。 所有权重矩阵均进行行标准化处理。 结果
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如表 ５ 所示， 所有模型都考虑了内生同群效应、 外生效应、 关联效应和省份固定效应。

由于篇幅限制， 表 ５ 主要列出本文感兴趣的内生同群效应的回归系数及显著性水平。
可以看出， 参保行为和中断行为的内生同群效应在家庭经济地位相似的人群中最大，
说明个体更会参考与其家庭收入相近的个体的决策。 这意味着， 在实施政策激励的过

程中， 需要将居民的个体特征纳入考虑， 如果可以激励不同收入水平的居民都有人参

与， 就可以通过社会互动以低成本的方式放大政策干预的效果。 表 ５ 的结果也显示了

无论使用哪种权重矩阵的构建方法， 内生同群效应都在 １％ 的显著性水平上显著为正，
说明本文的结果是稳健的。

表 ５　 稳健性检验： 改变同伴定义

同伴定义

参保行为 中断行为

年龄 收入 孩子数量 年龄 收入 孩子数量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

内生同群效应
０􀆰 ５６９∗∗∗

（０􀆰 ０７４）
０􀆰 ９４６∗∗∗

（０􀆰 ０４３）
０􀆰 ５９６∗∗∗

（０􀆰 ０７２）
０􀆰 ６５０∗∗∗

（０􀆰 １０８）
０􀆰 ７０１∗∗∗

（０􀆰 １０３）
０􀆰 ４９９∗∗∗

（０􀆰 １５０）

关联效应
－ １􀆰 ２２９∗∗∗

（０􀆰 １３２）
－ ０􀆰 １８１∗∗∗

（０􀆰 ０４４）
－ ０􀆰 ８５９∗∗∗

（０􀆰 １３６）
－ ０􀆰 ０１２
（０􀆰 ０８０）

－ ０􀆰 ００９
（０􀆰 ０７６）

－ ０􀆰 ０２２
（０􀆰 ０９２）

常数项
－ ０􀆰 ２３６∗∗∗

（０􀆰 ０７１）
－ １􀆰 ０２５∗∗∗

（０􀆰 ０９２）
－ ０􀆰 ０５４
（０􀆰 ０６０）

０􀆰 ７０６∗∗∗

（０􀆰 １６０）
０􀆰 ６３１∗∗∗

（０􀆰 １６１）
０􀆰 ７２９∗∗∗

（０􀆰 １７８）

控制个体特征 是 是 是 是 是 是

控制同伴特征 是 是 是 是 是 是

控制省份 是 是 是 是 是 是

观测值 ２１７７２ ２１７７２ ２１７７２ ８７７２ ８７７２ ８７７２

　 　 注： 所有的模型都控制了个体特征、 同伴特征及省份固定效应； 括号中为标准误；∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、
５％ 、 １０％的水平下显著。

资料来源： 根据 ２０１３ 年和 ２０１５ 年中国家庭金融调查 （ＣＨＦＳ） 数据计算得到。

（四） 异质性分析

接下来， 本文对同群效应进行了异质性分析， 包括年龄、 性别和受教育水平， 表 ６
展示了异质性分析的结果。 本文以 ４５ 岁为界划分样本， 因为新农保规定至少缴费 １５
年， ４５ 岁以上的个体和 ４５ 岁以下的个体将面临不同的政策要求。 按年龄细分的结果表

示， ４５ 岁以上的人群和 ４５ 岁以下的人群中均存在显著的同群效应， 且老年人的内生同

群效应大于年轻人， 随着人们年龄的增长， 养老需求也在增长， 年纪大的人更有可能

参考其同伴的相关决策。 按性别划分的结果显示， 男性和女性群体之间都存在显著为

正的内生同群效应， 且同群效应都强于使用整个样本估计的结果， 表明同一性别群体
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内的决策对个体决策的影响更大。 此外， 男性居民的同群效应大于女性居民， 一种可

能的解释是， 男性居民可能在农村经济和社会活动中处于强势地位， 在推行新农保的

过程中， 由于更多的社会和经济互动， 男性的决策更有可能受到男性同伴的选择的影

响， 这与林本喜和王永礼 （２０１２） 的发现一致。 本文还探讨了不同教育水平个体的同

群效应， 按照受教育程度划分为高中及以上和高中以下两个子样本。 结果显示， 受教

育程度较低的人更容易受到同伴的影响， 受过高等教育的人可能更有分析和理解信息

的能力， 并能独立地做出决定。

表 ６　 不同群组中参保行为的同群效应

年龄 性别 受教育程度

４５ 岁以下 ４５ 岁及以上 男 女 高中及以上 高中以下

内生同群效应
０􀆰 ４１６∗∗

（０􀆰 １８６）
０􀆰 ５３９∗∗

（０􀆰 ２２２）
０􀆰 ６８０∗∗∗

（０􀆰 １５４）
０􀆰 ５７９∗∗∗

（０􀆰 １５６）
０􀆰 ４１３∗

（０􀆰 ２３７）
０􀆰 ６９７∗∗∗

（０􀆰 １１３）

关联效应
－ ０􀆰 ５４１∗∗∗

（０􀆰 １９０）
－ ０􀆰 ２０５
（０􀆰 １５８）

－ ０􀆰 ５６１∗∗∗

（０􀆰 １４７）
－ ０􀆰 ０３９
（０􀆰 １４７）

－ ０􀆰 ２０４
（０􀆰 ２４５）

－ ０􀆰 ２６８∗∗∗

（０􀆰 １０１）

控制个体特征 是 是 是 是 是 是

控制同伴特征 是 是 是 是 是 是

控制省份 是 是 是 是 是 是

观测值 １１６８４ １００８８ １０５５１ １１２２１ ３６３２ １８１４０

　 　 注： 所有的模型都控制了个体特征、 同伴特征及省份固定效应； 括号中为标准误；∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、
５％ 、 １０％的水平下显著。

资料来源： 根据 ２０１３ 年中国家庭金融调查 （ＣＨＦＳ） 数据计算得到。

五　 同群效应的进一步讨论

（一） 参与意愿中的同群效应

尽管各级政府付出了很大的努力， 但农村居民， 尤其是年轻的农村居民， 对新农

保的参与热情不足， 大多数农民选择了最低的缴费水平 （马光荣、 周广肃， ２０１４），

２０１６ 年有 ９５％以上参保人选择最低档缴费 （乌日图， ２０１８）。 林本喜和王永礼 （２０１２）

利用福建省的调查数据发现， 实际意愿是影响缴费水平选择的主要因素。 因此， 如果

只关注参保率， 而忽略了参与意愿和参与行为之间的差异， 将不利于新农保相关政策

的调整， 难以达到预期的效果。

为此， 本文还评估了参保意愿的同群效应。 “参保意愿” 对应的问题是： “您有
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计划过养老吗？ 如果有， 主要的养老计划是什么？ （可多选）”。 选项包括个人储蓄

和投资、 子女赡养、 社会养老保险、 离退休工资、 商业养老保险、 配偶或亲属支持

等。 如果个人有养老金计划， 且选择社会养老保险作为一种方式， 则本文假设其有

意愿参加， 因变量取 １， 否则取 － １。 在控制了个体特征、 同伴特征、 关联效应及省

份固定效应后， 本文发现参保意愿并不存在显著的同群效应①， 这表明虽然同伴的

决定可能会鼓励人们做出类似的决定， 但同伴的参保意愿对个体的参保意愿没有显

著影响。
（二） 同群效用的机制检验

除了研究同伴是否影响与新农保相关的选择外， 探讨同群效应通过何种渠道

发挥作用也很重要。 不同的机制可能具有不同的政策含义， 因此区分社会互动的

作用机制是十分必要的。 一个可能的机制是， 同群效应可能产生于从众的欲望，
也就是说， 每个个体都希望尽可能地遵从其参照群体的社会规范。 长期以来， 养

儿育女以及家庭代际支持的 “孝道” 一直是中国社会的传统社会规范。 随着养老

金改革的推进和社会价值观的变化， 依托国家的社会保障体系成为一种新的选择。
然而， 没有个体主观态度的信息数据， 很难识别出社会规范效应， 但参保意愿和

参保行为之间的差异为社会规范的存在提供了一些证据 （ Ｆａｒｒｉｓ ＆ Ｓｃｈｏｐｆｌｏｃｈｅｒ，
１９９９） 。 个体可以通过观察同伴的行为来了解社会规范， 进而做出与群体行为一致

的决策， 但是意愿是难以观察的， 因此个体参保意愿并不会受到他人或者社会规

范的影响。

另一个渠道是关于参保或退保的收益、 成本和风险的信息传递。 农民本身不

太了解养老保险， 没有保险意识， 对于保险的印象可能来自不完整 （有时是不正

确） 的信息， 甚至取决于直觉 （Ｇｉｅｓｂｅｒｔ ＆ Ｓｔｅｉｎｅｒ， ２０１５） 。 在农村大多数人的教育

水平很低， 更不用说接受过正规的金融或经济学知识的培训， 人们的主要信息来

源是政府宣传、 电视、 报纸或其他新媒体， 对政策可能存在误读。 Ｃａｉ ｅｔ ａｌ􀆰
（２０１５） 发现， 社会网络可以传递信息， 从而使人们更好地了解保险。 来自同伴的

信息增加了对该政策的了解， 这应该会增加金融知识水平较低的个体的参保倾向。
与此同时， 人们对养老保险政策的担忧也在增加， 因为这些政策并非一成不变的。

农民可能会担心重大政策变化， 或担心由于经济增长放缓、 人口老龄化等因素，
他们在 ６０ 岁后无法领取养老金， 或者担心新农保将来根本无法解决自己的养老问
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题。 来自同伴的信息的增加可能会减少这种不确定性， 进而增加风险厌恶者的参

保倾向 （Ｄｅ Ｇｉｏｒｇｉ ＆ Ｐｅｌｌｉｚｚａｒｉ， ２０１４） 。 因此， 本文认为对经济金融信息关注度比

较高的个体较少依赖同伴传递的信息， 对风险容忍度高的个体较少受到同伴传递

的信息的影响。

本部分将集中讨论新农保的参保和中断行为。 借鉴 Ｃａｉ ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１５） 的做法， 在式

（３） 的基础上， 本文加入了同群效应与调节变量的交互项来检验同群效应的作用机制：

Ｍｇ ＝ ｔａｎｈ（Ｚｇη ＋ ＷｇＺｇγ ＋ βＷｇＭｇ ＋ τＤｇ ＋ αＤｇＷｇＭｇ ＋ σｕｇ ｌｇ） （６）

其中， Ｄｇ≡ｄｉａｇ （ｄｇ１， …， ｄｇｉ， …， ｄｇｎｇ） 为调节变量， 其他变量与前文中含义一

样， 本文构造了两个不同的调节变量来理解同群效应对个人行为的影响： 金融关注度

和风险偏好。 金融关注度衡量的是人们平时对经济、 金融方面信息的关注程度， 数字 １

到 ５ 分别代表从 “从不关注” 到 “非常关注”。 风险偏好的定义是根据对该问题的回

答： “如果您有一笔钱， 您愿意选择哪种投资项目？” 本文采用从 １ 到 ５ 的简单排序方

法来反映风险偏好水平的增加①。 本文主要关注的系数为 α， 即同群效应与调节变量的

交叉项的系数。 如果同群效应通过传递参保的利益和成本的信息或通过减少对项目的

不确定性而起作用， 那么预期交叉项的系数 α 小于 ０。

与公式 （３） 的估计方法类似， 本文使用迭代极大似然法对参数进行估计。 表 ７ 的

Ｐａｎｅｌ Ａ 展示了金融关注度作为调节变量的结果， 可以看出内生同群效应和金融关注度

的估计系数显著为正， 说明同伴的选择和金融关注度对参保行为都有积极影响。 加入

同群效应和金融关注度的交叉项后， 发现交互项与参保行为之间存在负相关关系 （在

１％的显著水平上显著）， 表明对于金融关注度较高的个体， 同群效应在参保行为中发

挥的作用比金融关注度较低的个体更小。 对于中断行为， 同群效应具有正向影响， 而

金融关注度具有负向影响， 说明对金融经济信息比较关注的个体参保概率更高、 中断

缴费概率更低。 加入交互项后， 发现同群效应与金融关注度交互项的系数显著为负，

结果与本文的预测一致， 即当人们对经济和金融信息给予更多关注时， 同群效应的重

要性就降低了。 这一结果表明了金融教育的重要性， 居民可以通过金融教育获取金融

服务的基本信息， 这也可以为跨期效用最大化的决策提供指导。
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Ｐａｎｅｌ Ｂ 展示了风险偏好的回归结果。 对于参保行为， 风险偏好的系数显著为负，

说明风险厌恶的个体参保概率更高。 风险偏好与同群效应的交互项系数为负且在 ５％的

显著性水平上显著， 表明对于风险更偏好的个体更不易受到同群效应的影响。 对于中

断行为， 风险偏好和交互项的估计系数均接近于零且不显著， 表明个体对风险的态度

在中断行为中几乎不起作用。 结合 Ｐａｎｅｌ Ａ 的结果来看， 参保决策的同群效应确实是通

过传递成本收益或风险信息起作用的， 而中断行为的同群效应仅通过传递成本收益的

信息起作用。 虽然本文不能识别出不同信息的相对重要性， 但估计结果表明， 收益、

成本和风险的信息都在同群效应中扮演着重要角色， 是社会互动推动农村居民金融参

与的作用机制。

表 ７　 同群效应的机制检验

参保行为 中断行为

（１） （２） （３） （４）

Ｐａｎｅｌ Ａ： 同群效应与金融关注度

内生同群效应
０􀆰 ６２６∗∗∗

（０􀆰 １９３）
０􀆰 ６５０∗∗∗

（０􀆰 ２０１）
０􀆰 ７０１∗∗∗

（０􀆰 ２１４）
０􀆰 ５６６∗∗

（０􀆰 ２４５）

金融关注度
０􀆰 ０４５∗∗∗

（０􀆰 ００７）
０􀆰 ０４０∗∗∗

（０􀆰 ００７）
－ ０􀆰 ０６３∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
－ ０􀆰 １４７∗∗∗

（０􀆰 ０４６）

内生同群效应∗金融

关注度

－ ０􀆰 ０９７∗∗∗

（０􀆰 ０２２）
－ ０􀆰 ２２７∗∗∗

（０􀆰 ０７１）

Ｐａｎｅｌ Ｂ： 同群效应与风险偏好

内生同群效应
０􀆰 ６１１∗∗∗

（０􀆰 １９６）
０􀆰 ６０５∗∗∗

（０􀆰 １９２）
０􀆰 ４９５∗

（０􀆰 ２７４）
０􀆰 ５６５∗∗

（０􀆰 ２７１）

风险偏好
－ ０􀆰 ０４７∗∗∗

（０􀆰 ０１６）
－ ０􀆰 ０２０∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 ００６

（０􀆰 ０１１）
０􀆰 ０２６

（０􀆰 ０６２）

内生同群效应∗风险

偏好

－ ０􀆰 １１５∗∗

（０􀆰 ０５６）
－ ０􀆰 ０４０
（０􀆰 ０８２）

控制关联效应 是 是 是 是

控制个体特征 是 是 是 是

控制同伴特征 是 是 是 是

控制省份 是 是 是 是

观测值 ２１７７２ ２１７７２ ８７７２ ８７７２

　 　 注： 所有的模型都控制了关联效应、 个体特征、 同伴特征及省份固定效应； 括号中为标准误；∗∗∗、∗∗、∗分别表

示在 １％ 、 ５％ 、 １０％的水平下显著。
资料来源： 根据 ２０１３ 年和 ２０１５ 年中国家庭金融调查 （ＣＨＦＳ） 数据计算得到。
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（三） 同群效应与社会信任

本文进一步探讨社会信任与同群效应之间的关系。 社会信任是根据调查问卷中

“如果您购买了政府的养老保险， 您是否相信将来它会按照承诺的那样给您钱？” 的

回答定义的， 数字 １ 到 ５ 分别代表从 “完全不可以相信” 到 “完全相信”。 表 ８ 展示

了同群效应与社会信任的相互作用的估计结果。 对于参保行为而言， 社会信任的系数

显著为正， 对于中断行为， 社会信任的系数显著为负， 这说明对于养老保险的信任度

越高， 个体参保的概率越高， 且中断缴费的概率越低， 这与丁从明等 （２０１９） 的研究

结论一致。 加入社会信任与同群效应的交叉项后发现， 参保行为的交叉项的系数在

１％的显著性水平上显著为正， 中断行为的交叉项的系数在 １％的显著性水平上显著为

负。 这表明对于养老保险的信任可以加强同群效应对参保的影响， 同时削弱同群效应

对退保的影响。 这一发现表明， 社会信任在促进新农保实施中发挥着与同群效应互补

的作用。

表 ８　 同群效应与社会信任的相互作用

参保行为 中断行为

（１） （２） （３） （４）

内生同群效应
０􀆰 ７６５∗∗∗

（０􀆰 １８４）
０􀆰 ５１５∗∗∗

（０􀆰 １３４）
０􀆰 ５１４∗

（０􀆰 ２９７）
１􀆰 ０８５∗

（０􀆰 ５６６）

社会信任
０􀆰 １７８∗∗∗

（０􀆰 ００８）
０􀆰 １９４∗∗∗

（０􀆰 ００９）
－ ０􀆰 ０２９∗∗

（０􀆰 ０１３）
－ ０􀆰 ２１７∗∗∗

（０􀆰 ０６９）

内生同群效应∗社会

信任

０􀆰 １１５∗∗∗

（０􀆰 ０２６）
－ ０􀆰 ２９８∗∗∗

（０􀆰 １１１）

控制关联效应 是 是 是 是

控制个体特征 是 是 是 是

控制同伴特征 是 是 是 是

控制省份 是 是 是 是

观测值 １６２８４ １６２８４ ７４１９ ７４１９

　 　 注： 所有的模型都控制了关联效应、 个体特征、 同伴特征及省份固定效应； 观测值的减少是因为社会信任变

量存在缺失值； 括号中为标准误；∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、 ５％ 、 １０％的水平下显著。
资料来源： 根据 ２０１３ 年和 ２０１５ 年中国家庭金融调查 （ＣＨＦＳ） 数据计算得到。

六　 结论

本文试图探讨社会互动对农村居民金融行为的影响及作用机制， 估计新农保相关
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行为中的同群效应。 由于反射问题、 不可观测因素的影响， 识别内生同群效应往往是

困难的。 本文利用二元选择网络模型， 同时区分了内生同群效应、 外生效应和关联效

应， 发现参保行为、 中断行为和缴费档次的选择都存在显著的内生同群效应和外生效

应， 表明内生同群效应可以作为一种潜在的政策工具来促进参保及提高居民缴费档次，

但参与意愿不存在显著的同群效应。 当预期同伴的平均参保选择增加 １ 时， 个体参保

的可能性增加 １９􀆰 ６８％ ， 而当预期同伴的平均退保增加 １ 时， 参保者中断缴费的可能性

增加 １６􀆰 ７０％ ， 这些结果在统计上是显著的， 且对不同权重矩阵的设置是稳健的。 从异

质性分析来看， 同群效应在年龄较大、 男性和受教育程度较低的人群中更大。

除了估计同群效应之外， 本文还试图探究个体的决定是如何受到其同伴影响的。

参与行为与参与意愿的差异表明同群效应可能是通过社会规范起作用的， 金融关注度、

风险偏好与同群效应的交互解释了同群效应通过传递利益、 成本和风险的信息增加了

个体的参与概率， 通过传递成本收益的信息降低了中断的概率。 此外， 还发现信任和

同群效应之间存在显著的互补效应， 社会信任可以加强同群效应对参与决策的影响，

同时削弱同群效应对缴费中断的影响， 表明信任可以发挥 “润滑剂” 的作用， 来促进

新农保的实施。

这些结果提供了三个重要的政策含义。 首先， 对于农村社会养老保险而言， 党的

十九大报告提出， 要全面实施全民参保计划。 这要求各地区不仅要了解未参保人员的

具体情况， 更重要的是， 要让更多的农民了解到政策的成本收益、 提高农民对养老保

险的信任程度， 发挥社会互动的作用， 提高参保率、 减少退保率， 并进一步提高缴费

水平， 逐步从家庭养老向社会养老转变。 其次， 经济激励和个人特征并不是个体决定

是否使用金融产品和服务的唯一因素， 个体行为还会受到同伴的行为、 特征及其环境

的影响， 发挥好社会网络在个体决策中的作用可以更有效地动员农村居民参加到金融

体系里面来。 最后， 这些结果为提供信息和加强金融教育提供了理论依据， 提高农村

居民的金融意识， 特别是对具有强烈同群效应的群体， 如果传播金融知识或金融教育

使得少数人参与或者选择更高水平的金融产品， 这可能会通过 “滚雪球” 效应放大政

策干预的影响。

附录：

边际效应的计算

令 θ ＝ （η′， γ′， β′） ， ｒｇｉ ＝ （ ｚｇｉｗｇｉＺｇｗｇｉＭｇ）。 对于简单算法而言， 边际效应可以根据以下公式

进行计算：
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连续变量：
∂Ｐ （ｙｇｉ ＝ １）

∂ ｒ′ｇｉ
＝ ２Ｐ （ｙｇｉ ＝ １） （１ － Ｐ （ｙｇｉ ＝ １）） η

离散变量： Ｐ （ｙｇｉ ＝ １ ｜ ｚｇｉ ＝ １） － Ｐ （ｙｇｉ ＝ １ ｜ ｚｇｉ ＝ ０）

第二种计算边际效应的方法相对复杂， 对于第 ｋ 个连续变量， 直接效应和间接效应的计算公式分

别为：

∂ Ｐ （ｙｇｉ ＝ １）
∂ ｚｇｉｋ

＝ ２Ｐ （ｙｇｉ ＝ １） （１ － Ｐ （ｙｇｉ ＝ １）） ηｋ ＋ βｗｇｉ
∂ Ｍｇ

∂ ｚｇｉｋ( )和
∂ Ｐ （ｙｇｊ ＝ １）

∂ ｚｇｉｋ
＝ ２Ｐ （ ｙｇｊ ＝ １ ） （ １ － Ｐ （ ｙｇｊ ＝ １ ）） ｗｇｊ

∂ Ｚｇ

∂ ｚｇｉｋ
γ ＋ βｗｇｊ

∂ Ｍｇ

∂ ｚｇｉｋ( )， 其 中
∂ Ｍｇ

∂ ｚｇｉｋ
＝

ＩＮｇ － β ∂ ｔａｎｈ （Ｔ）
∂ Ｔ′ Ｗｇ( )

－ １∂ ｔａｎｈ （Ｔ）
∂ Ｔ′ × ∂ Ｚｇ

∂ ｚｇｉｋ
η ＋Ｗ

∂ Ｚｇ

∂ ｚｇｉｋ
γ( )。

对于第 ｋ 个离散变量， 边际效应的计算公式为 Ｐ （ｙｌ ＝１ ｜ ｚｇｉｋ ＝１， Ｍ （ｚｇｉｋ ＝１）） －Ｐ （ｙｌ ＝１ ｜ ｚｇｉｋ ＝

０， Ｍ （ ｚｇｉｋ ＝ ０））， ｌ ＝ ｉ 或 ｊ。
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