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内容提要　 ２０２０ 年突如其来的新冠疫情给世界经济发展和人民福祉带来深刻影响。 本文在

福祉研究框架下， 梳理了新冠疫情对各国经济福祉及主要福祉维度的影响， 包括贫困状况、

居民收入与社会流动性、 就业状况、 健康状态、 教育和技能、 主观福祉六大维度。 研究发

现， 新冠疫情导致世界经济发展进程受阻， 社会不平等状况不断扩大； 全球居民收入减少、

贫困程度加深、 就业形势不甚乐观， 健康和教育状况受到不利影响， 不利于未来人力资本

的发展； 生活满意度等主观福祉也表现不佳。 面对新冠疫情冲击， 中国如期全面建成小康

社会， 积极出台政策兜牢民生底线。 在高质量发展阶段， 应进一步采取更具包容性和可持

续性的社会发展政策， 不断增进民生福祉， 实现人民对美好生活的向往。
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一　 引言

福祉 （ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ） 增进是人类社会追求的共同目标。 虽然世界各国的社会制度、

文化传统、 经济水平存在较大的差别， 但都将人民生活的福祉测量当作经济发展的补
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充指标， 纳入国家发展战略层面进行评价考核。 坚持以人民为中心的发展思想， 不断

增进民生福祉水平， 一直是中国共产党治国理政的重大目标和任务。 党的十八大以来，
党中央高度重视民生问题， 着力解决人民群众急难愁盼问题， 在幼有所育、 学有所教、
劳有所得、 病有所医、 老有所养、 住有所居、 弱有所扶等方面取得了历史性成就， 人

民生活全方位改善， 人民群众获得感、 幸福感、 安全感更加充实、 更有保障、 更可持

续， 共同富裕取得新成效。
在 《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和 ２０３５ 年远景目标纲

要》 的 ２０ 项社会发展主要指标中， 有 ７ 个体现民生福祉的层面， 覆盖了就业、 收入、
教育、 医疗卫生、 社会保障、 养老、 育幼领域①， 充分体现了在全面建设社会主义现

代化的新征程中， 中国把增进民生福祉和促进人的全面发展摆在更加突出的战略位

置。 党的二十大报告更是明确指出， “增进民生福祉， 提高人民生活品质”， “必须坚

持在发展中保障和改善民生， 鼓励共同奋斗创造美好生活， 不断实现人民对美好生活

的向往”。
２０２０ 年初新冠病毒肺炎疫情 （以下简称新冠疫情） 的爆发， 以及迄今为止仍在不

断变异和蔓延的新冠毒株， 不仅对世界各国的国民经济和社会发展产生冲击， 而且对

各国居民的生产生活、 身体健康和心理状态等民生福祉带来了一些负面影响。 Ｗｏｒｌｄ
Ｂａｎｋ （２０２２ａ） 的研究发现， 新冠疫情不仅对低收入、 中收入和高收入国家的影响具有

结构性差异， 且不同地区和不同人群也受到了不同程度的福祉损失。
新冠疫情发生以来， 中国政府高度重视人民群众的生命安全和身体健康， 准确分

析和把握形势， 构筑起了群防群治的坚强防线。 面对不断变异的新冠病毒， 中国因时

因势持续优化防控措施， 最大程度保护人民生命安全和身体健康， 最大限度减少疫情

对经济社会发展的影响， 高效统筹疫情防控和经济社会发展。 中国是 ２０２０ 年全球唯一

实现经济正增长的主要经济体， 且在全球人类发展指数 （ＨＤＩ） 逆转的不利背景下，
中国 ＨＤＩ 逆势增长， 指数排名也从第 ８５ 位跃至第 ７９ 位， 取得了国民健康和经济保护

之间的最佳平衡 （ＵＮＤＰ， ２０２２）。
增进民生福祉是发展的根本目的。 近年来， 福祉问题越来越受到学术界的关注，

学者们对福祉概念认识逐渐深化， 从一开始只注重以国内生产总值 （ＧＤＰ） 为代表

的经济福祉， 到关注健康、 教育、 幸福感等人类福祉维度， 推动福祉理论和内涵不

断发展。 当前， 受新冠疫情影响， 国内外福祉水平和内容发生深刻变化。 归纳和论
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述新冠疫情对福祉的影响， 既有利于补充和拓展福祉的研究内容， 丰富福祉理论，

具有一定的学术价值， 也对尽快恢复并稳定经济社会发展的相关政策制定具有重要

的实践指导意义。 基于此， 本文从福祉研究视角出发， 首先概述了新冠疫情冲击对

各国经济福祉的影响； 其次梳理了新冠疫情对微观层面的居民贫困、 收入、 就业、

健康、 教育、 主观福祉等人类福祉维度的影响； 最后针对新冠疫情对福祉影响进行

了评述和展望。

二　 新冠疫情冲击下各国经济福祉状况

从全球范围看， ２０２０ 年突发的新冠疫情导致各国经历了不同程度的经济损失， 但

欠发达国家的经济损失程度更大。 数据显示， ２０２０ 年几乎所有低收入国家的人均 ＧＤＰ

增长率均为负数， 导致人均 ＧＤＰ 水平在低处徘徊 （Ｄｅａｔｏｎ， ２０２１）。 而且疫后的经济复

苏在各国之间也不均衡， ２０２１ 年近 ３７％的发达经济体人均 ＧＤＰ 水平创下新高， 而这一

比例在中等收入和低收入国家分别只有约 ２７％和不到 ２１％ （Ｎａｒａｙａｎ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２２）。 新

冠疫情冲击后的第二年， 中、 高收入水平国家的经济复苏状况明显优于低收入国家。

世界银行数据显示， ２０２１ 年世界低收入国家平均的人均 ＧＤＰ 增长率约为 １􀆰 １８％ ， 中低

收入国家为 ２􀆰 ０３％ ， 而中高收入国家和高收入国家的人均 ＧＤＰ 增长率分别为 ５􀆰 ８５％和

６􀆰 ６７％ ①。 从整体结果看， 新冠疫情对全球各国经济的影响具有显著的结构性差异。 中

国在抗击新冠疫情时， 努力降低疫情对经济社会发展的负面影响， 形成了与疫情防控

相适应的经济社会运行秩序②。 在全球经济增速放缓的态势下， 中国 ２０２０ 年和 ２０２１ 年

人均 ＧＤＰ 增长率分别为 ２􀆰 ０％和 ８􀆰 ０％ ， 为新兴市场和发展中经济体以及全球的经济复

苏注入强劲动力。

新冠疫情加深了全球收入不平等程度， 各国国内的收入不平等状况表现各异。 现

有关于全球收入不平等程度加深原因的研究大致可分为两种： 一是新兴市场和发展中

经济体疲弱的经济复苏状态导致全球经济发展的不均衡 （Ｎａｒａｙａｎ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２２）； 二是

低收入国家没有充足的经济资源应对新冠疫情带来的严重经济后果， 以至于新冠疫情

加深了国家之间本就存在的不平等状况 （Ｈａｎ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２０； Ｄｅａｔｏｎ， ２０２１）。 受经济发

展水平、 政治体制和社会文化等的影响， 各国收入不平等状况表现各异。 一些国家收
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入不平等程度上升， 原因在于新冠疫情导致低收入人群经历了最严重的收入损失， 例

如德国和芬兰 （杨解朴， ２０２１）； 另外一些国家的收入不平等程度有所下降， 原因来自

政府对低收入人群有力的直接转移支付和社会救助政策， 如法国、 意大利、 西班牙、
瑞典等 （Ｇｒａｂｋａ， ２０２１）。 综合来看， 政府转移支付计划在短期内可以缓解新冠疫情对

收入的负面影响， 但从长期看其可持续性存在问题， 在疫情不断变化的背景下， 一次

性的政府补贴并不能完全消除新冠疫情对收入的负面影响 （Ｈａｎ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２０）。
新冠疫情蔓延还对全球产业链产生巨大冲击。 影响最大的是制造业， 例如电子信

息业和汽车制造业的上游供应出现不足， 生产遭受危机。 全球供应链内向化发展， 全

球产业链在纵向分工上趋于缩短， 横向分工上趋于区域化聚集， 产业内市场竞争加剧，
全球价值链体系将被重塑 （刘志彪， ２０２０）。 此外， 依赖于场所的特定服务业遭受了较

大的负面冲击， 例如旅游业、 航空业、 餐饮服务业和休闲娱乐业等， 而对数字服务业

的冲击较小， 数字经济的发展进一步模糊了传统制造业和服务业的界限， 数字服务业

以及数字经济的发展空间和发展机会进一步壮大 （夏杰长， ２０２０）。 这种 “经济服务

化” 的过程改变了服务业和制造业的就业方式， 创造了新的就业岗位和就业机会， 部

分缓解了新冠疫情对劳动力市场的负面冲击， 但也会加剧技术进步引致的高技能劳动

者偏向型就业极化现象， 对社会平等产生严重冲击。
与此同时， 全球农业生产受阻， 供应活动中断， 加之出口限制和贸易限制等措施，

不可避免导致国际市场上粮食供给趋紧， 价格上涨， 例如水稻、 小麦和玉米等作物。
较之新冠疫情发生之前， 肥料价格大幅上涨， 肥料的可及性和可负担性降低， 进一步

导致粮食生产活动受阻， 全球粮食安全受到威胁。

新冠疫情也致使全球数百万民众死亡、 大批企业破产、 就业岗位锐减， 全球贫困

发生率激增， 不平等状态持续扩大。 据统计， ２０２０ 年全球共有 ９７００ 万人陷入每天 １􀆰 ９
美元购买力平价标准下的极端贫困状态， 另有 １􀆰 ６３ 亿人口生活在每天 ５􀆰 ５ 美元购买力

平价标准之下 （Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， ２０２２ａ）。 Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ （２０２２ａ） 预计 ２０２２ 年全球经济增速

将放缓至 ２􀆰 ９％ ， 这将会导致全球贫困状态的进一步恶化。 各国政府为缓解新冠疫情对

经济和社会的负面影响采取了一系列措施， 包括但不限于为家庭提供转移支付、 为企

业提供信贷支持， 在宏观层面放松流动性限制并采取更为宽松的经济管制措施。 尽管

这些公共政策缓解了新冠疫情带来的部分负面经济和社会影响， 但同时也导致公共债

务风险较高、 金融体系脆弱性增强、 信息透明度减少等不良后果。 预计新兴市场和发

展中经济体金融体系韧性遭受了新冠疫情的严重破坏， 其负面经济社会发展后果仍在

长时间内持续 （Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， ２０２２ｂ）。
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三　 新冠疫情冲击对居民福祉的影响

新冠疫情不但影响到宏观经济福祉， 更影响到了人们生活的方方面面。 为更加充

分地分析新冠疫情对居民福祉的影响， 本部分在福祉框架下， 从微观层面总结和归纳

了新冠疫情对居民贫困状况、 居民收入与社会流动性、 就业状况、 健康状态、 教育和

技能、 主观福祉六个维度的影响。 其中， 本文重点关注和综述新冠疫情对各维度福祉

在群体间的异质性影响， 有利于政府采取更加积极高效的措施帮助弱势群体走出生活

困境。

（一） 贫困状况

新冠疫情将会使得预期减贫进展陷入泥淖 （Ａｌｋｉｒｅ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２１）。 现有关于新冠疫

情对贫困影响的研究包括绝对贫困 （ａｂｓｏｌｕｔｅ ｐｏｖｅｒｔｙ）、 相对贫困 （ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ）、 多

维贫困 （ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ）、 学习贫困 （ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｐｏｖｅｒｔｙ） 和工作贫困 （ｗｏｒｋｉｎｇ

ｐｏｖｅｒｔｙ） 等内容。 事实上， 新冠疫情导致了全球绝对贫困人口的增加， Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ

（２０２２ａ） 预测， ２０２０ 年和 ２０２１ 年， 新冠疫情引致新生贫困人口估计分别为 ９７００ 万和

９８００ 万， 这表明新冠疫情将阻碍全球减贫进程。 即使各国在 ２０２１ 年后恢复其历史平均

增长率， 到 ２０３０ 年， 全球仍有约 ７％的人口将生活在国际贫困线以下。

新冠疫情也加剧了全球不平等和相对贫困。 Ｈａｎ ｅｔ ａｌ． （２０２０） 通过美国月度调查

数据， 发现相比新冠疫情发生之前， 美国国内的相对贫困率有所下降。 尽管这个现象

较为特别， 但减贫效应高度依赖于政府援助的增加。 值得关注的是， ＯＥＣＤ （２０２１ａ）

发现， 疫情期间人们的生活成本上升， 尤其对于贫困家庭和贫困个体而言经济压力更

为巨大。 因缺乏大规模的有效数据， 也有学者基于微观模拟方法量化新冠疫情对全球

多维贫困指数的影响， 发现新冠疫情将使得全球减贫的进程经历 ３􀆰 ６ 年至 ９􀆰 ９ 年的倒退

期， 且对多维指标具有潜在的长期影响 （Ａｌｋｉｒｅ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２１）。

世界范围内， 因各国采取限制社交距离措施， 学校等公共场所要求关闭， 由此造

成了国家层面学生群体的学习损失。 Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ （２０１９） 将 “到 １０ 岁时无法阅读和理

解简单的文本” 界定为学习贫困。 在新冠疫情发生之前， 低收入和中等收入国家 ５３％

的儿童患有学习贫困， 新冠疫情进一步加剧了学习差距①。 与高收入国家相比， 中、 低
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收入国家学校关闭的时间往往更长， 应对措施通常不够有效。 新冠疫情期间中断学校

教育带来的长期影响难以估量， 严重加剧了全球学习贫困和教育不平等状态 （Ｗｏｒｌｄ

Ｂａｎｋ， ２０２２ａ）。

国际劳工组织 （ＩＬＯ） 在 ２０２１ 年的一项报告显示， 新冠疫情导致世界在消除工作

贫困方面取得的进展倒退至 ２０１５ 年的水平； 工作贫困的增加既是由于工作时间的减

少， 也是由于收入的减少； 低收入国家在危机中首当其冲， 这些国家的劳动生产率增

长预计在 ２０１９ 年至 ２０２２ 年期间为 － １􀆰 １％ 。 到 ２０２２ 年底， 低收入国家的人均国内生产

总值将平均比 ２０１９ 年水平低 ３％ ①。 这可能影响到 ２０３０ 年消除贫困并为所有人实现充

分的生产性就业和体面工作目标的实现。

２０２０ 年是中国脱贫攻坚收官之年。 在坚持精准扶贫方略的指引下， 中国努力克服

新冠疫情影响， 制定了更强力有效的扶贫举措， 于 ２０２０ 年底如期实现全面脱贫， 提前

完成了联合国 ２０３０ 年可持续发展议程减贫目标。 同时， 中国的贫困人口生活水平显著

提升， 贫困地区农村居民人均可支配收入大幅度增长， 贫困地区落后面貌得到根本改

变， 脱贫群众精神风貌焕然一新， 中国的减贫成效也加快了全球减贫的进程②。 当前，

中国正处在巩固拓展脱贫攻坚成果的关键时点， 减贫事业将从解决绝对贫困转向治理

相对贫困。 同时， 中国也在积极推动和参与国际减贫发展合作， 为推动构建人类命运

共同体贡献智慧和力量。

（二） 居民收入与社会流动性

新冠疫情显著降低了全球家庭收入水平。 Ａｚｈｇａｌｉｙｅｖａ ｅｔ ａｌ． （２０２２） 研究发现， 在

２０２０ 年 ６ 月至 １２ 月， 除中国之外的中亚区域经济合作国约有一半比例左右的家庭收入

减少。 ＯＥＣＤ （２０２１ａ） 的调查研究表明， 约 ３１％ 的人群在新冠疫情期间至少经历了一

次财务危机。 来自欧洲国家的一项研究显示， 在新冠疫情第一年， 虽然收入最高的那

部分人群在新冠疫情期间的收入略微下降， 但是低收入家庭因受到政府一揽子计划的

援助， 其相对收入水平上升， 从而导致了收入的不平等程度有所降低 （ Ｇｒａｂｋａ，

２０２１）。 但也有研究认为， 从长远看低收入家庭未来恢复能力较差， 因此新冠疫情造成

了更大的收入损失 （Ｓｃｈｍｉｔｔ⁃Ｇｒｏｈé ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２０）。

新冠疫情期间， 低收入群体、 青年群体、 女性群体、 受教育程度较低群体等遭受
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更大损失。 ＯＥＣＤ （２０２１ａ） 的研究表明， 在欧盟国家， 收入最低 ２０％的工人因新冠疫

情遭受的劳动收入损失是收入最高 ２０％的工人的 ４ 倍， 青年工人的收入损失 （５􀆰 ８％ ）

也比其他工人群体的收入损失更高 （４􀆰 ５％ ）。 Ａｚｈｇａｌｉｙｅｖａ ｅｔ ａｌ． （２０２２） 研究发现， 受

教育程度越高、 家庭由男性主导、 居住在农村的家庭其遭受收入下降的可能性越小。

在中国， 新冠疫情对居民收入的影响表现为对居民工资性收入影响较大， 且对农民工

工资性收入影响更为严重， 特别是在贫困地区务工的工人收入， 主要是因为新冠疫情

暴发在农民工返岗之时 （龚六堂， ２０２０）。 芦千文等 （２０２０） 根据调研数据发现， 受新

冠疫情影响， 超过 ３ ／ ４ 的农户全年收入减少 １０％及以上， 从事非农经营等农户受影响

程度更大。 这会进一步导致城乡收入差距和不同人群收入差距不断扩大， 加剧了收入

分配不平等。

新冠疫情对社会流动性造成更持久的负向影响。 从个体发展的角度看， 新冠疫情

通过影响自身和影响父母两种途径， 对社会流动性产生深刻而长远的负面影响。 一方

面， 新冠疫情增强了贫困儿童和年轻人面临的障碍， 致使其处于弱势地位。 ＯＥＣＤ

（２０２１ａ） 研究发现， 相比其他群体， 青年群体的失业现象和收入损失状态更为严重，

学校关闭给弱势儿童带来了更大的学习损失， 包括使他们面临更大的远程学习障碍和

挑战。 以荷兰为例， 受教育程度较低家庭的学生比一般家庭学生的学习损失高出 ６０％

左右 （Ｅｎｇｚｅｌｌ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２１）。 另一方面， 新冠疫情使得父母处于不确定的社会经济地位，

阻碍父母对子女的教育或更长期人力资本的投资， 从而加剧已有的教育不平等和机会不

平等现象， 降低社会流动性。 从社会阶层的变化和流动的角度看， 中下阶层人群受到的

不利冲击更大， 如新冠疫情导致拉美社会阶层向下流动趋势明显， 低收入阶层人数占比

上升了 ４􀆰 ５ 个百分点， 增长 ２８００ 万人， 整体社会收入水平下降 （房连泉， ２０２１）。 对中国

来说， 在新冠疫情冲击下， 中产阶层的生活和工作也受到影响 （李春玲等， ２０２０）。

（三） 就业状况

新冠疫情大幅抑制了经济活动和劳动力需求。 总体来看， 新冠疫情不仅导致了劳

动力市场上就业数量的减少， 还因劳动力市场供需错配和资源错配导致了就业质量的

下降。 总工作时间的下降可以全面反映新冠疫情危机对劳动力市场的影响。 国际劳工

组织在 ２０２１ 年的一项报告数据显示， ２０２０ 年第二季度全球工作时间下降了 １７􀆰 ３％ ， 相

当于减少了 ４􀆰 ９５ 亿个全职工作岗位①。
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新冠疫情对各国劳动力市场影响高度不平等。 自 ２０２０ 年 ３ 月以来， 中低收入国家

劳动者的工作时间和劳动收入降幅比高收入国家高 ４３％ ， 发展中国家的非正规部门工

人失业风险更大 （Ｈｅｌｌｉｗｅｌｌ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２１）。 ＩＬＯ （２０２１ａ） 的一项估计表明， 自新冠疫情

开始以来， 全球有 １６ 亿非正规部门工人的工作时间趋于减少， 在低收入国家， 由此导

致的收入下降估计达 ８６％ 。 而发展中国家的工人一般不太可能远程工作， 因此在正常

工作环境中失去工作和感染疾病的风险更高。 同时， 低收入国家的政府在财政上也无

力为工人提供足够的经济救济。 截至 ２０２０ 年 １０ 月， 低收入国家已发布的财政刺激方案

仅占抵消工作时间总损失所需资金的 １３％ 。

国家统计局数据显示， 中国的城镇调查失业率由 ２０１９ 年的 ５􀆰 ２％上升至 ２０２０ 年的

５􀆰 ６％ ， 再回落至 ２０２１ 年末的 ５􀆰 １％ ①。 中国政府在稳就业、 保居民就业方面， 推出了

一系列超常规、 阶段性举措， 包括对部分企业出台的普惠性失业保险稳岗返还政策和

以工代训扩围政策， 对就业困难人员等发放培训生活费补贴、 失业补助金及临时生活

性补助， 支持毕业生基层就业和创业等②， 这一系列综合政策一定程度上抵消了新冠疫

情对劳动力市场的负面影响。

就新冠疫情冲击的行业来看， 新冠疫情导致服务业， 尤其是旅游业遭受到了最严

重的失业冲击， 失业率大幅上升 （Ｈｅｌｌｉｗｅｌｌ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２１）。 此外， 服务业等行业很难甚

至不可能切换至远程办公模式。 新冠疫情对大企业和中小企业就业人员的影响有很强

的异质性， 在受新冠疫情影响最严重的企业中， 中小企业占比高达 ７５％ （ＯＥＣＤ，

２０２１ａ）， 导致个体经营者和中小企业员工遭受的就业危机较大。 ＯＥＣＤ （２０２１ａ） 显示，

２０１９ 年二季度至 ２０２０ 年二季度之间， 个体经营者的工作时间减少了 １９％ 。

此外， ＩＬＯ （２０２１ｂ） 发现， 弱势群体， 包括非正规就业者、 低收入者、 女性等经

历了更严重的失业危机， 在大流行病开始时， 超过 ７５％的年轻工人处于非正式就业状

态， 在低收入国家， 这一比例攀升至 ９０％ 以上。 青年群体失业问题严重， 在美国， 大

约 １ ／ ４ 的年轻人在 ２０２０ 年上半年失业， 比 ２０１９ 年增加了 ２９０％ ； ２０２０ 年下半年几乎所

有欧洲国家的年轻人都面临着高于平均水平的失业风险 （ ＩＬＯ， ２０２１ｂ）。 在英国， 近

１ ／ ３ 的低收入家庭在第一波新冠疫情结束时损失了超过 ２０％ 的收入。 此外， 已婚已育

女性因育儿责任和所属的行业特征， 在新冠疫情期间遭受了更大的就业市场损失

（Ｃｏｌｌｉｎｓ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２１）。 受新冠疫情影响， 中国以旅游业、 餐饮业等为代表的服务业受
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到了严重冲击， 就业吸纳能力下降 （夏杰长， ２０２０）， 年轻人面临着更严重失业问题。
此外， 由于农民工群体线上办公的可能性较低， 叶兴庆等 （２０２０） 估计， 新冠疫情期

间的延期复工和新冠疫情后的长期停工会导致农民工就业人数下降 ２０５ 万人至 ３５１􀆰 １ 万

人左右。
（四） 健康状态

死亡率和预期寿命等健康指标是衡量国家福祉的重要方面。 新冠疫情导致全球超

额死亡率 （ｅｘｃｅｓｓ ｍｏｒｔａｌｉｔｙ） 增加， 整体人口预期寿命全面下降， 不可避免降低了国家

福祉水平。 ＯＥＣＤ （２０２１ａ） 发现， 从 ２０１９ 年至 ２０２０ 年， ＯＥＣＤ 国家的预期寿命平均下

降了 ０􀆰 ６ 年。 ２０２０ 年新冠死亡率极低的国家 （新冠死亡率每 １０ 万人不超过 １ 人） 包括

中国、 不丹、 新西兰以及 ２０ 多个撒哈拉非洲国家， 而美国、 英国、 比利时、 意大利、
捷克、 秘鲁等国家新冠死亡率极高， 平均每 １０ 万人的死亡人数达 １００ 人以上， 居全球

前列。 因此， 新冠致死率呈现了明显的地理分化格局， 亚洲、 非洲、 大洋洲的死亡率

非常低， 而欧洲、 拉丁美洲以及北美地区的死亡率最高。 中国政府强有力的新冠疫情

防控措施， 加上全社会的配合和对政府的信任， 短时期内控制住了新冠疫情扩散蔓延，
截至 ２０２０ 年 ５ 月 ３１ 日， 中国累计死亡病例 ４６３４ 例， 治愈率 ９４􀆰 ３％ ， 病亡率 ５􀆰 ６％ ①。
降低新冠死亡率最成功的战略之一是将社区传播率降低至零并维持， 捍卫社区清零政

策的国家也获得了更好的经济发展 （Ｈｅｌｌｉｗｅｌｌ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２１）。
现有研究表明新冠疫情对不同群体的身体健康造成不同的威胁， 低收入、 低教育

程度的工人由于较差的工作环境、 居住环境等外部条件， 他们面临更大的感染风险

（ＯＥＣＤ， ２０２１ａ）。 老年人群体在身体健康方面更具脆弱性， 其感染新冠后死亡率明显

高于年轻人。 诸多发达国家， 如美国、 比利时、 意大利的证据表明， 一半以上的死亡

病例是 ６５ 岁及以上的老年人②。 男性群体相比女性群体预期寿命的下降幅度更大。 此

外， 新冠患者在恢复后可能经历的后遗症也不容忽视。
受新冠疫情影响， 不同群体的心理健康状态也有显著的差别， 女性、 年轻人等群

体的心理健康损失更大。 国际劳工组织 （ ＩＬＯ） 和联合国妇女署 （ＵＮ Ｗｏｍｅｎ） 的一项

合作研究显示， 新冠疫情发生之前， 全球劳动力市场的性别分工比例已经失衡， 新冠

疫情加剧了性别分工中已经存在的不平等现象， 导致女性群体在新冠疫情冲击下受到
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更大损失①。 学校关闭带来的学习损失对学生群体的心理健康造成了显著的不利影响，

劳动力市场冲击叠加封锁和社会隔离措施， 导致个体基本需求 （如获得食物和药物）

方面面临挑战， 导致青年群体遭受更大的心理冲击 （ＯＥＣＤ， ２０２１ｂ）。 此外， 新冠疫情

还触发了人们许多不健康行为和状态， 例如过度饮酒、 吸烟， 运动量减少， 肥胖程度

不断增加 （ＯＥＣＤ， ２０２１ａ）。 社会活跃水平下降是新冠疫情期间不健康行为和状态的重

要原因。

（五） 教育和技能

在学校教育方面， 学生面临严重的学习损失。 ２０２０ 年春季， 美国因新冠疫情而错

过校内教学的学生在阅读方面的学习收益与往年相比只有 ７０％ ， 数学的收益比往年减

少一半②。 Ｅｎｇｚｅｌｌ ｅｔ ａｌ． （２０２１） 研究发现， 荷兰 ８ ～ １１ 岁的学生通过 ８ 周线上学习，

比线下学习损失大约 ３ 个百分点， 线上教学形式效果不佳。 孙权和吴斐然 （２０２２） 基

于对湖北省九年制学校的经验证据， 发现新冠疫情期间线上教学质量明显下降； 王润

青 （２０２２） 利用厦门大学课题组的问卷调查， 发现大学生在线学习满意度受到多种因

素影响， 包括教师的教学策略、 师生交互和平台功能等。

除了学校教育， 职业教育和在职培训行业也受到了新冠疫情的冲击。 ＩＬＯ （２０２１ｂ）

在 ２０２０ 年 ４ 月至 ６ 月对 １１４ 个国家的企业进行的一项调查发现， ５５％的企业培训活动

已完全被新冠疫情打乱， 另有 ３１％的企业表示培训活动部分中断。 这会导致劳动力市

场上重要技能的潜在长期短缺， 以及未接受教育、 就业或培训的青年比例增加

（ＯＥＣＤ， ２０２１ｃ）。 据 ＯＥＣＤ （２０２１ｃ） 估计， 这将会对低技能的成年人带来更大的影

响， 因为他们不能利用数字技术进行远程工作， 而在职学习活动 （正式的和非正式的）

又将被完全中断。

世界上受影响最严重的学生来自低收入家庭、 弱势背景及学习有障碍的群体

（Ａｚｅｖｅｄｏ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２１）， 学习损失影响分布不均。 没有父母支持学习的学生， 其学习效

果落后于有父母帮助的学生， 低收入或低教育水平父母的孩子在远程学习方面遇到了

更大的障碍， 其学习损失比其他学生高出 ６０％ 左右 （Ｅｎｇｚｅｌｌ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２１）。 英国一项

研究的初步结果表明， 来自较富裕家庭的孩子在家学习时间比来自贫困家庭的学生多
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３０％（Ａｎｄｒｅｗ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２０）。 在这种情况下， 孩子的学业成绩受父母教育水平的影响，

这意味着学校停课可能会扩大现有的学习差距。 此外， 移民和少数族裔群体的子女落

后的风险更大。 例如， 在 １５ 岁的孩子中， 父母为外来务工人员的学生在家中使用电脑

和互联网连接的可能性低于其他学生 （ＯＥＣＤ， ２０２０）。 在线教学时语言障碍也更具挑

战性。 白人家庭比所有其他族裔群体的孩子更有可能接受一些线下指导， 而且白人成

年人失业风险更低①。

新冠疫情冲击对长期教育人力资本带来不利影响。 新冠疫情的负面冲击将使人力

资本的损失最终反映在个人终生收入的降低上， 并可能导致未来几十年人力资本存量

的减少和总体国民收入的降低。 技能习得模型反映了学习是一个累积的过程， 在一个

生命阶段获得的技能会促进以后的进一步学习 （Ｂｌａｎｄｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２２）。 因此， 技能获

取的这种动态性意味着学习损失一旦发生， 随后就难以弥补。 具体来看， Ｆｕｃｈｓ⁃

Ｓｃｈüｎｄｅｌｎ ｅｔ ａｌ． （２０２２） 发现， 新冠疫情对年幼的儿童影响最大， 这体现在技能积累的

两个特征， 即自我生产力和动态互补性上。 Ｊａｎｇ ＆ Ｙｕｍ （２０２１） 认为， 学校关闭对同

龄群体不平等的影响很小， 但对代际流动性有相当大的影响。 平均而言， 学校停课一

年将使收入最低的 １ ／ ５ 家庭的孩子升入收入最高的 １ ／ ５ 家庭的可能性降低 ２ ～ ３ 个百

分点。

（六） 主观福祉

主观福祉成为衡量居民福祉越来越重要的指标。 仅仅从全国层面比较生活满意度

是不准确的， 因为其平均值掩盖了全国人口中的巨大不平等。 与同龄人相比， 女性

（尤其是母亲）、 年轻人、 有经济和就业困难的人以及少数族裔群体在生活满意度和负

面情绪平衡方面的下降幅度更大 （ＯＥＣＤ， ２０２１ａ）。

根据盖洛普世界民意调查的数据， 在 ＯＥＣＤ 国家中， 女性的生活满意度平均下降

了 ０􀆰 ０６ 个百分点 （男性的生活满意度下降 ０􀆰 ０３ 个百分点）， 负面情绪影响恶化了 １􀆰 ４

个百分点 （男性的负面情绪恶化 ０􀆰 ７ 个百分点）； 虽然这些平均下降幅度很小， 但它们

反映了女性群体新冠疫情期间面临的失业 （Ａｌｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２０）、 家庭暴力 （Ｌｅｓｌｉｅ ＆

Ｗｉｌｓｏｎ， ２０２０）， 以及因学校和托育机构关闭而导致的更高的托儿负担 （ ＯＥＣＤ，

２０２１ａ）。

就业人员的生活满意度高于失业人员， 并且这一差距在 ２０２０ 年有所扩大。 就业人
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员的平均生活满意度从 ２０１９ 年的 ６􀆰 ８８ 下降到 ２０２０ 年的 ６􀆰 ８５， 而对于失业者来说， 它

从 ６􀆰 ０４ 下降到 ５􀆰 ８８， 下降幅度更大 （ＯＥＣＤ， ２０２１ａ）。 与此同时， 大部分工作者认为

自己在新冠疫情期间的职场幸福感大幅度下降。 主要原因在于心理健康受到了影响，
包括： 焦虑和担忧状态持续时间长， 精神状况不佳； 工作需求增加， 工作生活界线消

失的同时工作负担和工作时间都有所增加； 社交减少， 甚至失去与他人的联系， 孤独

感增加。
低收入者和受教育程度较低者的生活满意度下降没有统计学意义， 这表明他们主

观幸福感的大小可能既反映了新冠疫情的负面影响， 如产生健康风险、 工作和收入损

失、 社会孤立等， 又反映了政府政策在维持人民生活方面发挥的缓冲作用， 如采取保留

工作计划、 实施更慷慨的失业计划等。 此外， 由于居家办公带来的通勤时间减少， 有更

多的休假时间， 这些在某种程度上对人们的生活满意度带来积极影响 （ＯＥＣＤ， ２０２１ａ）。
年轻群体的生活满意度下降幅度超过其他任何年龄组。 由于年轻人受到大流行的

打击尤其严重， 他们的学业中断、 职业前景黯淡、 社交生活急剧下降。 数据显示，
２０２０ 年 ４ 月至 ５ 月期间， 英国最年轻年龄组的生活满意度最低， 尤其社会经济地位较

低的年轻群体遇到了更严重的心理打击， 甚至出现抑郁症状 （Ｈｅｌｌｉｗｅｌｌ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２０）。
新冠疫情影响下老年人生活满意度提高与否的研究结论不一。 对于生活满意度提

高有两种解释， 一种观点认为， 在全球大流行的背景下， 老年人感觉相对更健康。 另一

种解释是， 来自美国的其他证据表明， 老年人可能比年轻人更能应对长期压力情况， 从

而导致他们在 ２０２０ 年期间享有更高的生活满意度 （Ｃａｒｓｔｅｎｓｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２０）。 但也有研究

表明， 老年人的幸福感明显降低， 并且患抑郁症和认知功能障碍的风险在增加 （Ｈｅｌｌｉｗｅｌｌ

ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２１）。
在中国， 徐戈等 （２０２１） 利用全国问卷调查， 发现个人疫情防护行为可以通过减

少感知压力来提升春节期间的幸福感。 石晶 （２０２１） 利用微信电子问卷研究发现， 超

过一半的公众觉得过去一年最突出的感受是温暖和幸福， 中国的新冠疫情防控成效卓

著， 提升了公众获得感、 幸福感、 安全感。 王祯等 （２０２１） 于 ２０２０ 年 ２ 月 １０ 日至 ２５
日采用网络调查形式发现， 居民对社区防疫的各项举措总体表现出很高的满意度， 对

居民主观安全感有较好的提升作用， 增进了居民的心理性福祉。

四　 评述与展望

新冠疫情作为一种外部的突发性事件， 对宏观经济、 人类福祉的影响是全方位的。
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本文基于福祉视角归纳和论述了新冠疫情对世界各国经济福祉及主要福祉维度 （贫困

状况、 居民收入与社会流动性、 就业状况、 健康状态、 教育和技能、 主观福祉六大维

度） 的影响。
新冠疫情阻断了全球经济发展进程， 总体上削弱了各个国家的福祉水平， 给世界

各国带来不同程度的经济损失和福祉损失， 人们对未来预期的不确定性增强。 更重要

的是， 新冠疫情加剧了原有的社会不平等程度， 无论是国家间还是国家内部的不平等

程度。 虽然各国均出台了应对新冠疫情的防控措施， 但疫后经济社会复苏状态并不

均衡。
从人类福祉的六大维度来看， 自从全世界范围内封锁政策实施后， 新冠疫情抑制

了各国的经济活动和劳动力需求， 对各国劳动力市场具有不均等影响， 青年劳动力、

低收入人口遭受了更大的失业和收入损失， 重新陷入贫困的可能性和程度加深， 全球

收入形势不容乐观。 新冠疫情导致全球死亡率增加， 预期寿命下降， 以老年人口、 女

性为代表的群体身心健康状况受到严重打击。 适龄儿童和接受培训者的教育和技能学

习受到中断， 这会影响未来人力资本积累和社会流动性增加， 扩大了社会不平等程度。

总之， 新冠疫情对经济、 社会、 群体和个体的各种影响， 最终会影响到人们主观

幸福感或生活满意度。 面对新冠疫情冲击， 中国始终坚持以人民为中心的发展思想，
积极迅速出台政策进行应对， 全力救治患者， 并打赢了脱贫攻坚战， 如期全面建成小

康社会。 此外， 针对新冠疫情期间居民的收入波动， 就业市场不稳定等问题， 政府及

时出台了 “六保” 政策， 稳定民生和就业， 兜牢了基本保障底线。
随着防疫形势的变化， 世界各国经济正在重整复苏。 但目前， 新冠疫情仍在全

球肆虐， 存在隐性风险。 这启示政策制定者， 面对新冠疫情带来的短期和长期经济

后果， 必须提前规划。 首先， 要持续警惕危机带来的各种负面影响， 在动态防控中

建立好与疫情防控相适应的经济社会运作秩序， 保障人民福祉水平。 其次， 要重视

不平等程度的扩大趋势， 加大政策扶持力度， 采取积极措施缩小发展差距， 促进经

济健康发展。 最后， 面对受新冠疫情影响严重的脆弱性群体， 尤其是儿童和青少年

群体， 必须将其完整纳入政策保护的范围， 这将对未来人力资本存量的发展产生重

要影响。

中国已经全面建成小康社会， 提出了到 ２０３５ 年基本实现社会主义现代化的目

标。 高质量发展是围绕保障和改善民生的发展， 需要更加包容和可持续的社会发展

政策来持续增进民生福祉。 中国在消除绝对贫困的基础上， 要继续巩固拓展脱贫攻

坚成果， 着力缓解相对贫困； 不断优化收入分配结构， 提高低收入群体收入， 扩大
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中等收入群体， 努力缩小收入差距， 促进居民收入增长和经济增长基本同步； 贯彻

就业是最大的民生方针， 积极实施就业优先战略， 促进更加充分和更高质量的就业；
全面推进健康中国建设， 完善卫生健康体系， 提高医疗服务水平； 不断提升全民受

教育水平， 建设高质量教育体系， 促进人类发展指数全面提升； 持续增强人民群众

获得感、 幸福感、 安全感， 最终达到促进共同富裕和人的全面发展的目标。 同时，
积极向国际社会提供人道主义援助， 促进世界各国人民福祉的增进。 世界各国要更

好团结起来， 加强合作， 推动构建人类命运共同体， 推动世界秩序更加公平、 高效

和有韧性。
本文尚存在一些不足之处。 福祉的研究范围非常广泛， 本文在综述新冠疫情对福

祉的影响时， 主要考虑了贫困状况、 居民收入与社会流动性、 就业状况、 健康状态、
教育和技能、 主观福祉这六大维度。 以 ＯＥＣＤ （２０１１） 的福祉测度指标体系为例， 本

文未涉及有关社会联系、 公民参与和治理、 安全、 环境等维度， 这些维度同样不容忽

视， 未来研究应重点关注。
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Ｌｅｓｌｉｅ， Ｅｍｉｌｙ ＆ Ｒｉｌｅｙ Ｗｉｌｓｏｎ （２０２０） ． Ｓｈｅｌｔｅｒｉｎｇ ｉｎ Ｐｌａｃｅ ａｎｄ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｖｉｏｌｅｎｃｅ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍ Ｃａｌｌｓ ｆｏｒ Ｓｅｒｖｉｃｅ ｄｕｒｉｎｇ ＣＯＶＩＤ－１９􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １８９， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
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ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ ／ １０􀆰 １０１６ ／ ｊ􀆰 ｊｐｕｂｅｃｏ􀆰 ２０２０􀆰 １０４２４１．

Ｎａｒａｙａｎ， Ａｍｂａｒ， Ａｌｅｘａｎｄｒｕ Ｃｏｊｏｃａｒｕ， Ｓａｒｔｈａｋ Ａｇｒａｗａｌ， Ｔｏｍ Ｂｕｎｄｅｒｖｏｅｔ， Ｍａｒｉａ Ｄａｖａｌｏｓ，

Ｎａｔａｌｉａ Ｇａｒｃｉａ， Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ Ｌａｋｎｅｒ， Ｄａｎｉｅｌ Ｍａｈｌｅｒ， Ｖｅｒｏｎｉｃａ Ｍｏｎｔａｌｖａ⁃Ｔａｌｌｅｄｏ， Ａｎｄｒｅｙ

Ｔｅｎ ＆ Ｎｉｓｈａｎｔ Ｙｏｎｚａｎ （ ２０２２ ） ． ＣＯＶＩＤ － １９ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ： Ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ

Ｉｍｐａｃｔｓ ｗｉｔｈ Ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ􀆰 Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， Ｎｏ􀆰 ９９０２．

ＯＥＣＤ （２０１１） ． Ｈｏｗ􀆳ｓ Ｌｉｆｅ？ Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ􀆰 Ｐａｒｉｓ： ＯＥＣＤ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ．

ＯＥＣＤ （２０２０） ． Ｗｈａｔ Ｉｓ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ－１９ Ｐａｎｄｅｍｉｃ ｏｎ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ

Ｃｈｉｌｄｒｅｎ？ Ｐａｒｉｓ： ＯＥＣＤ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ．

ＯＥＣＤ （２０２１ａ） ． ＣＯＶＩＤ－１９ ａｎｄ Ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ： Ｌｉｆｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｐａｎｄｅｍｉｃ􀆰 Ｐａｒｉｓ： ＯＥＣＤ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ．

ＯＥＣＤ （ ２０２１ｂ ） ． Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ Ｙｏｕｎｇ Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ Ｍｅｎｔａｌ Ｈｅａｌｔｈ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ － １９

Ｃｒｉｓｉｓ􀆰 Ｐａｒｉｓ： ＯＥＣＤ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ􀆰

ＯＥＣＤ （２０２１ｃ） ． Ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｎｄ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ ＶＥＴ： Ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｔｒａｉｎｉｎｇ ｉｎ

Ｓｃｈｏｏｌ⁃ｂａｓｅｄ Ｓｅｔｔｉｎｇｓ􀆰 Ｐａｒｉｓ： ＯＥＣＤ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ．

Ｓｃｈｍｉｔｔ⁃Ｇｒｏｈé， Ｓｔｅｐｈａｎｉｅ， Ｋｅｎ Ｔｅｏｈ ＆ Ｍａｒｔíｎ Ｕｒｉｂｅ （ ２０２０ ） ． ＣＯＶＩＤ － １９： Ｔｅｓｔｉｎｇ

Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｃｉｔｙ􀆰 ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， Ｎｏ􀆰 ２７０１９．

ＵＮＤＰ （２０２２） ． Ｕｎｃｅｒｔａｉｎ Ｔｉｍｅｓ， Ｕｎｓｅｔｔｌｅｄ Ｌｉｖｅｓ： Ｓｈａｐｉｎｇ Ｏｕｒ Ｆｕｔｕｒｅ ｉｎ ａ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ

Ｗｏｒｌｄ􀆰 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ．

Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ （２０１９） ． Ｅｎｄｉｎｇ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｐｏｖｅｒｔｙ： Ｗｈａｔ Ｗｉｌｌ Ｉｔ Ｔａｋｅ？ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ􀆰 Ｃ． ： Ｔｈｅ

Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ．

Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ （２０２２ａ） ． Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ． Ｊｕｎｅ ２０２２􀆰 Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ􀆰 Ｃ． ： Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ

Ｂａｎｋ．

Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ （ ２０２２ｂ ） ． Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ２０２２： Ｆｉｎａｎｃｅ ｆｏｒ ａｎ Ｅｑｕｉｔａｂｌｅ

Ｒｅｃｏｖｅｒｙ􀆰 Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ􀆰 Ｃ． ： Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ．
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Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ －１９
Ｐａｎｄｅｍｉｃ ｏｎ Ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ

Ｙａｎｇ Ｓｕｉ１， ２， Ｚｕｏ Ｑｉａｎ２， Ｔａｏ Ｙａｎｐｉｎｇ２ ＆ Ｔａｎ Ｘｕｅｗｅｎ１， ２

（Ｒｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ１；

Ｆａｃｕｌｔｙ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ２）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ ｓｕｄｄｅｎ ｏｕｔｂｒｅａｋ ｏｆ ＣＯＶＩＤ －１９ ｐａｎｄｅｍｉｃ ｉｎ ２０２０ ｈａｓ ａ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ􀆰 Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ，

ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｒｅｖｉｅｗｓ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ＣＯＶＩＤ －１９ Ｐａｎｄｅｍｉｃ ｏｎ ｓｉｘ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ

ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｐｏｖｅｒｔｙ， ｉｎｃｏｍｅ， ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ， ｈｅａｌｔｈ， ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ􀆰

Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ －１９ ｐａｎｄｅｍｉｃ ｈａｓ ｈｉｎｄｅｒｅｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ

ｓｏｃｉａｌ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｇｌｏｂａｌｌｙ􀆰 Ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ， ＣＯＶＩＤ － １９ ｐａｎｄｅｍｉｃ ｈａｓ ｈｉｎｄｅｒｅｄ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ

ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｔｏ ｅｘｐａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ􀆰 Ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｈａｓ

ｄｅｃｒｅａｓｅｄ， ｐｏｖｅｒｔｙ ｈａｓ ｄｅｅｐｅｎｅｄ， ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ｌｅｓｓ ｏｐｔｉｍｉｓｔｉｃ􀆰 Ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ａｄｖｅｒｓｅｌｙ ａｆｆｅｃｔｅｄ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｎｏｔ ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ

ｆｕｔｕｒｅ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ􀆰 Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｓｕｃｈ ａｓ ｌｉｆｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｐｏｏｒｌｙ ｐｅｒｆｏｒｍｅｄ􀆰 Ｉｎ

ｆｉｇｈｔｉｎｇ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ｐａｎｄｅｍｉｃ， Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ａｃｔｉｖｅｌｙ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ ａ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｔｏ ｐｒｏｔｅｃｔ ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ

ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ａｎｄ ｈａｓ ｋｅｐｔ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｓｏｃｉｅｔｙ ｍｏｄｅｒａｔｅｌｙ ｐｒｏｓｐｅｒｏｕｓ ｉｎ ａｎ ａｌｌ⁃ｒｏｕｎｄ ｗａｙ􀆰 Ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｘｔ

ｓｔａｇｅ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｆｕｒｔｈｅｒ ａｄｏｐｔ ｍｏｒｅ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ

ｓｏｃｉａｌ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｔｏ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅ ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ＣＯＶＩＤ － １９ ｐａｎｄｅｍｉｃ， ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ， ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ， ｈｕｍａｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ： Ｄ６３， Ｉ３１， Ｉ１８

（责任编辑： 封永刚）

·４３１·

劳动经济研究　 ２０２２ 年第 １０ 卷第 ６ 期


