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［摘　要］退休人口重返劳动力市场已成为全球老龄化进程中的一个新趋势。中国老龄化速度之快世界少

有，劳动力供给持续减少，法定退休年龄偏早，但退休人口劳动参与率始终很低。较高的养老金替代

率、较低的人力资本水平、快速变化的劳动力需求、家庭照料负担以及不友好的劳动力市场制度，共同

阻碍了退休人口重返劳动力市场。挖掘老年人力资源潜力是世界各国积极应对老龄化的重要举措，当前

中国老年人力资源开发最为行之有效的举措是延迟法定退休年龄，最大挑战是人力资本短板，需要建立

终身学习体系和就业友好型的劳动力市场制度。
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人口老龄化是世界面临的共同挑战，中国人口老龄化持续加深并即将进入到“中度老龄化”社会。

党的十九届五中全会提出实施积极应对人口老龄化国家战略，要求积极开发老龄人力资源，为推动高
质量发展、构建新发展格局提供必要的人力资本支撑。挖掘老龄人力资源潜力已经成为世界主要国家
应对老龄化的关键举措，过去几十年退休人口劳动参与率持续提高是一个新趋势。中国劳动力市场正
发生深刻转变，劳动供给相对短缺愈加突出，居民预期寿命和健康水平不断提高，法定退休年龄偏早，

在老龄化持续加深过程中，中国的退休人口是否会同世界主要国家一样，选择重返劳动力市场？规模
庞大的潜在人力资源如何才能转变为实际劳动供给？本研究将构建一个退休人口劳动决策分析框架，

探讨中国退休人口劳动参与特征及其成因，为挖掘中老年人力资源潜力、推进积极应对人口老龄化战
略提供启示。

一、全球老龄化进程中的新趋势与中国特征：退休人口重返劳动力市场

老龄化是经济社会发展的结果，老年人健康和人力资本水平持续提高，就业能力和意愿逐步增强，
各国政府也积极鼓励老年人继续留在劳动力市场，以弥补劳动力短缺、增强经济活力、缓解社会保障
支出和财政压力。２０世纪９０年代中期以来，经济合作与发展组织（ＯＥＣＤ）国家的老年人劳动参与率持
续提高，发达国家退休人口重返劳动力市场（ｗｏｒｋｉｎｇ　ａｆｔｅｒ　ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ）已经成为一个新趋势①。２０００—

２０１８年ＯＥＣＤ国家６５岁及以上老年人劳动参与率提高了约５个百分点，达到１５％，其中，６５—６９岁
人口平均劳动参与率提高到２７．８％。在美国，尽管以年轻劳动力为主的移民不断流入，但老年人劳动
参与率依然持续提高，２０１８年已经达到２０％。日本是老龄化最为严重的国家之一，２０１０年以来老年
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人劳动参与率快速提高，２０１８年达到２５％。韩国老年人劳动参与率更是超过３０％①。退休之后继续工
作的群体通常被称为“银发工作者（ｓｉｌｖｅｒ　ｗｏｒｋｅｒ）”②，退休人口再就业则被视为“搭桥就业（ｂｒｉｄｇｅ
ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ）”③，即常规就业与完全退出劳动力市场的一种衔接，一般包括逐步退休和退休后再就
业，再就业时所处的行业和从事的职业往往与退休前不同④。发达国家经验表明，退休人口劳动参与
率提高有助于缓解劳动力供给不足，提升经济活力和人均收入水平，促进经济社会可持续发展⑤。

改革开放以来，中国用较短的时间完成了经济赶超，但老龄化速度之快也是世界少有。发达国家
人口转型（６５岁及以上老年人占总人口比例从７％提升到１４％）一般用了４５年以上的时间，法国用了

１３０年，澳大利亚和美国用了约８０年。而中国仅用了２７年就完成了这个历程⑥。根据第七次全国人口
普查数据显示，２０２０年末中国６０岁及以上老年人口已经达到２．６亿人，占总人口比重达到１８．７％，

较２０１０年（１３．３％）提高了５．４个百分点。经济高速增长和人口结构转变共同推动了劳动力市场变化，

进入２１世纪以来，普通劳动者工资大幅增长，劳动力从无限供给转变为相对短缺，“刘易斯转折点”到
来意味着劳动力供求形势发生深刻转变，支撑中国“经济奇迹”的“人口红利”正在消失⑦。尤其是２０１０
年以来，１５—５９岁劳动年龄人口出现转折性变化，之后持续以每年几百万的数量减少，２０１８年全国就
业人员总量也开始下降。未来较长时期内中国劳动力供给将持续减少，供给相对短缺问题更加突出，

如何挖掘供给潜力是一个长期议题。根据人力资源和社会保障部公布的数据显示，中国城镇离退休职
工总规模从２０００年的约３２００万人持续增长到２０１８年的约１．２亿人，全国人口平均预期寿命从２０００
年的７１．４岁提高到２０１８年的约７７．０岁⑧，老年人健康状况持续改善。然而，中国退休群体更倾向于
加入“跳广场舞”队伍，重返劳动力市场的积极性似乎并不高。

退休人口重返劳动力市场的全球新趋势尚未在中国显现，中国退休人口劳动参与率始终很低。按照

ＯＥＣＤ统计数据显示，中国６５岁及以上的老年人劳动参与率高达２０％以上，甚至高于ＯＥＣＤ国家平均水
平，这主要归因于ＯＥＣＤ选择的中国统计指标涵盖了农业人口，实际上并没有可比性。若以城镇退休人
口这一可比统计口径来看，中国制度层面的“退休人口”重返劳动力市场的比例很低，按照本文使用的

２０１６年城市劳动力住户抽样调查（Ｃｈｉｎａ　Ｕｒｂａｎ　Ｌａｂｏｒ　Ｓｕｒｖｅｙ，ＣＵＬＳ）数据计算，退休人口的劳动参与率仅
为４．２％，其中男性为４．９％，女性为３．７％，６５岁及以上老年人劳动参与率仅为１．８％，远低于主要发达
国家。２００２—２００９年城镇住户调查数据估算表明，仅有７％的城镇职工在办理退休手续后重新就业⑨，从
趋势上来看，退休人口劳动参与率并没有随着老龄化程度加深而有所提高，甚至还出现下降。

为何退休人口重返劳动力市场的新现象并未在中国出现呢？本文拟构建一个完整的分析框架，主
要从四个方面解释这一现象：第一，从社会保障制度设计来看，中国退休制度具有很强的刚性，没有
引入弹性机制，办理退休和享受养老金待遇基本同步，且绝大部分退休人口退休后的基本生活依靠养
老金可得到满足。第二，从劳动需求来看，当前经济发展正处于动力转换阶段，劳动力市场的结构性
矛盾突出，表现为创新型和高端技术型人才稀缺，而低技能劳动力也相对短缺，退休人口既不具有竞
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争力，也难以接受较低工资。第三，从劳动供给来看，目前退休人口大多在改革开放以前就进入劳动
力市场，接受高等教育的机会很少，人力资本水平偏低，适应经济结构转型和劳动力市场转变的能力
较弱。第四，在家庭文化层面，退休人口在退休后将更多的时间投入到家庭照料和家务劳动中，客观
上挤占了劳动供给时间。

现有研究尚未清晰地呈现目前中国退休人口劳动决策机制，对于劳动参与率如此之低这一现象缺
乏一个较为完整的解释框架。本文尝试在以下几个方面做出边际贡献：第一，从社会保障制度、劳动
力需求、劳动力供给、家庭文化四个层面，选取合适的衡量指标，纳入统一的劳动决策模型，为本文
构建的解释框架提供经验证据；第二，“退休人口”存在制度和年龄两个维度，结合转型背景下中国退
休制度的特殊性和国际上老年人口的惯用口径，本研究分别给出两种“老年人口”界定，即是否办理退
休和年龄是否达到６０岁；第三，目前少有大型调查项目涉及退休人口在退休前后的就业状况，本研究
利用中国城市劳动力抽样调查特有的退休模块数据，全面刻画了城镇退休人口劳动参与和再就业特征
的全景，并对比退休前后的就业状态变化；第四，我们认为，参照当前劳动力市场的平均工资水平判
断养老金待遇充足性，可能存在较大的偏差，参照退休人口在退休前实际工资水平估算养老金替代率
更具有实际意义。本研究利用工资方程估算退休人口的“影子工资”，据此构建一个具有微观层面含义
的养老金替代率指标，以更准确地衡量养老金制度在退休人口劳动决策中的影响。

二、退休人口劳动决策的分析框架

重返劳动力市场的退休人口作为劳动力供给的组成部分，既具有劳动者的一般特征，也具有一定
的特殊性，其劳动供给行为既符合一般劳动经济学规律，又具有独特的内在机制，尤其是会受到退休
制度和文化价值观的影响。综合来看，退休人口再就业决策的主要因素至少包括以下四个方面：

一是社会保障制度层面。以养老金制度为主的社会保障体系对退休人口劳动决策直接产生影响。

发达国家老龄化进程起步较早、程度更深，长期关注社会保障制度与劳动力市场之间的协调性改革，

探索出台了取消提前退休计划①，推行或鼓励延迟退休②，提高公共养老金领取年龄，实行弹性退休
制度③等举措，旨在激励老年人再就业。２０世纪８０年代以来，中国城镇社会保障体制改革与市场经济
体制改革同步推进，早期制度覆盖面较窄、养老金水平较低，有相当一部分退休人口为了生计而不得
不选择继续就业④。根据中国健康与营养调查和全国人口普查数据的估算结果表明⑤，中国城镇劳动
力市场中一边拿养老金一边继续从事就业活动的人员接近１２００万人，其中有近６０％的人还不到６０岁，

这有别于日本和欧美国家的“银色工作者”———他们大多是６０岁以上的老年人。养老金存在就业挤出效
应，享受养老金待遇会激励城镇劳动者提前退休，或者减少劳动供给时间⑥。利用中国健康与营养调
查数据进行的估计表明，城镇职工办理退休后，参与劳动力市场的可能性大幅下降，女性和男性在办
理退休手续后劳动参与概率分别下降４０％和４７％⑦。即便对于待遇水平很低的农村老年人，领取养老
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金待遇也会显著降低他们的劳动参与率①。

二是劳动需求层面。劳动力市场需求变化影响退休人口的就业意愿和就业机会。发达国家退休老
年人继续工作的动因主要包括两个方面②：一是需要（ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ），部分老年人出于生计需要不得不继
续留在劳动力市场中；二是兴趣（ｉｎｔｅｒｅｓｔ），退休老年人希望有机会继续发挥社会价值、实现自己的人
生价值。欧盟的经验表明，随着老年人的年龄增加，他们选择继续工作的内在动力明显增强，而受制
于经济和收入的外在压力明显减弱③。发达国家经济发展和产业结构转型持续扩大就业需求，劳动力
市场长期出现供给短缺，而发达国家老年人的人力资本积累也能够满足就业需求，能够较为容易获得
就业机会。另一方面，经验研究表明，老年劳动力的需求弹性较大④，实际工资率往往较低，提高最
低工资可以显著激励老年人参与劳动力市场⑤，而增强工作时间的灵活性，也有助于鼓励老年人延缓
退休⑥，提高总体劳动参与率。

三是劳动供给层面。人力资本和健康水平是决定老年人劳动有效供给的关键因素。在经济发展和
劳动力市场快速变化过程中，老年人可能由于人力资本壁垒出现就业困难，加强再就业技能培训等公
共服务有利于提高老年人劳动参与率。实施员工健康计划也能够改善人力资本水平，在步入老年之前
对劳动者健康状况进行积极干预，从而为老年人再就业提供更大可能⑦。当前中国产业结构加快调整，

对劳动者人力资本水平提出更高要求，而中国老年人的受教育水平总体偏低，面向中老年人的教育培
训体系尚不健全，再就业培训的针对性和适应性不强⑧，老年人学习新技能的渠道受阻，难以适应新
技术革命对人力资本的需要，导致老年人力资源供给与劳动力市场需求存在较大偏差⑨。

四是家庭文化层面。文化和价值观对家庭内部分工的影响是根深蒂固又潜移默化的。不同于欧美
国家相对松散的家庭关系，孝道和家庭观念是中国儒家传统文化的核心，中国老年人帮助子女照料尚
未成年的孙子女、家庭成员之间相互提供经济支持等现象普遍存在。调查研究发现⑩10，在６０—７９岁老
年人当中，承担未成年孙子女照料责任的比例高达５６．８％，进行高强度照料的老年人比例为２６．６％，

承担孙子女照料与老年人就业存在显著负相关关系。对于接受子女经济支持的城镇老年人，其劳动参
与率明显降低，且经济支持力度越大，劳动参与意愿越弱⑩11。家庭成员内部和代际之间的分工协作，

可能影响老年人的劳动参与决策，若年轻一辈承担更多的照料任务，老年人劳动时间会相应增加⑩12。
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男性老年人的劳动参与率受到配偶劳动参与率的影响，提高女性老年人的劳动参与率将间接促进老年
人整体的劳动参与①。传统文化影响下代际之间的家庭照料和转移支付显著影响老年人的劳动决策。

基于此，本文构建了一个相对完整的解释框架（见图１），主要从四个层面观察退休人口劳动决策
过程。其中，劳动力需求和劳动力供给是一般意义上解释劳动力市场的两个因素，个体劳动决策行为
通常是劳动力市场供给和需求两个方面共同作用的结果。在需求层面，主要以市场工资水平和失业率
来衡量；在供给层面，按照通常的劳动供给理论和经验研究，主要从年龄、受教育水平、性别等人口
和家庭特征来观察。不同于劳动力市场中的一般劳动者，退休人口的劳动参与决策更容易受到社会保
障制度层面因素影响，主要以退休年限、养老金待遇或替代率等指标度量。中国传统家庭文化对老年
人时间分配和劳动决策产生影响，主要以家庭照料、家务劳动时间以及家庭内部转移支付等指标度量。

图１　退休人口劳动决策的一个分析框架

三、方法、数据与统计性分析

（一）研究方法

本研究的关键目标是解释中国退休人口劳动参与率极低的原因，而劳动参与行为通常基于劳动决
策模型进行探讨。劳动决策模型可通过两个维度反映个体的劳动供给行为，分别为劳动参与率和劳动
供给时间。从劳动力市场和宏观经济影响的角度来看，劳动参与率直接影响全社会劳动供给总量，进
而影响潜在经济增长，劳动参与率的影响和意义要比劳动供给时间更大。从经验研究的角度来看，劳动
供给时间比劳动参与率的度量偏差相对更大。本研究重点观察退休人口的劳动参与率，辅之以劳动供给
时间分析。基于经典的劳动参与模型，按照前面的分析框架，我们主要从四个层面因素构建反映中国城
镇退休人口劳动决策行为的劳动参与模型。同时，构建相应的劳动供给模型予以补充研究。参照经典经
验研究文献，个体的劳动决策主要取决于市场工资率和个人与家庭特征，通常采用的标准模型为：

Ｌ＝α＋βＷｉ＋γＺｉ＋εｉ （１）

其中，Ｌ 代表个体的劳动供给行为，Ｗｉ 代表市场的影子工资水平，Ｚｉ 代表一系列个体特征（包括年
龄、性别、受教育水平等）。影子工资水平信息不能直接获得，按照经验研究常用方法，利用扩展的

Ｍｉｎｃｅｒ方程模拟的工资水平予以代替。本文运用的劳动决策模型将反映社会保障制度影响的变量加入
进去，得到扩展模型：
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Ｌ　Ｐｊ，ｉ＝α＋β１ｐｅｎｓｉｏ　ｎｋ，ｉ＋β２ｒｅｔｉｒｅｄ　ｔｉ＋β３ｒｅｔｉｒｅｓａｌａｒ　ｙｉ＋β４ｓａｌａｒ　ｙｉ＋β５ａｖｒｕｎｅｍ　ｐｉ
＋β６ａｇ　ｅｉ＋β７ｅｄ　ｕｉ＋β８ｈｏｕｓｅｗｏｒ　ｋｉ＋β９ｓｕｐｐｏｒ　ｔｉ＋γｉＸｉ＋εｉ （２）

其中，ｊ，ｋ＝１，２，分别表示被解释变量Ｌ　Ｐｊ，ｉ 和解释变量ｐｅｎｓｉｏ　ｎｋ，ｉ 的两种情况。被解释变量

Ｌ　Ｐｊ，ｉ 代表是否参与劳动或劳动供给时间（每月平均工作小时数），解释变量则分别依据四个层面进行
设计。在社会保障制度层面，ｐｅｎｓｉｏ　ｎｋ，ｉ 代表是否领取养老金或养老金替代率，ｒｅｔｉｒｅｄ　ｔｉ 代表退休时

间，ｒｅｔｉｒｅｓａｌａｒ　ｙｉ 则代表退休时间与退休前工资的交乘项；在劳动力需求层面，ｓａｌａｒ　ｙｉ 代表个体模拟
工资水平的对数，ａｖｒｕｎｅｍ　ｐｉ代表模拟群体平均失业率，反映就业搜寻难度；在劳动力供给层面，ａｇ　ｅｉ
和ｅｄ　ｕｉ分别代表年龄和受教育水平，Ｘｉ代表其他一系列个体和家庭特征，主要包括个人健康水平、家
庭人均工资收入和家庭人均资产收入；在家庭文化层面，ｈｏｕｓｅｗｏｒ　ｋｉ 代表用于家庭照料和家务劳动的
时间，ｓｕｐｐｏｒ　ｔｉ代表家庭内部转移支付。当ｊ＝１时，模型（２）为劳动参与模型，被解释变量Ｌ　Ｐ１，ｉ为０
－１变量，实证分析采用Ｐｒｏｂｉｔ模型进行估计。当ｊ＝２时，模型（２）为劳动供给模型，被解释变量Ｌ
Ｐ２，ｉ 为连续变量，采用ＯＬＳ法进行回归。
中国退休年龄制度自新中国成立以来尚未作较大调整，男性法定退休年龄一般为６０岁，女性为

５０岁（干部５５岁）。本研究关注对象为制度层面的退休人口，即以“是否领取养老金或是否办理退休手
续”来识别制度层面的退休人口，同时考虑到提前退休现象存在，将年龄范围界定到４５岁及以上中老
年人群体。在实证分析中，我们同时考虑了６０岁及以上老年人作为子样本群体，以便于对比分析。由
于男女退休年龄相差较大，为了保证模型估计的准确性，实证模型将分性别进行估计。为更准确地观
察社会保障制度的影响，制度层面解释变量将加入养老金替代率和退休年限等控制变量。其中，不同
于宏观层面或群体平均意义上的养老金替代率，本文将构建一个更具有微观层面意义的养老金替代率
指标，以当前退休人口的实际养老金与其模拟市场工资之比来度量，从而更准确地反映真实的养老保
障水平。城镇养老保险体系包括城镇职工养老保险制度和城镇居民养老保险制度，后者不具有较强的
社会保险属性，更倾向于政府主导的老年福利，养老金待遇水平很低，两种制度不具有可比性，因此
本研究仅关注城镇职工养老保险制度中的退休人口。

（二）研究数据
中国社会科学院人口与劳动经济研究所于２００１年启动中国城市劳动力调查（ＣＬＵＳ），该调查项目

每五年开展一次，以相近年份国家统计局人口普查和１％人口抽样调查为抽样框，以主城区常住人口
为总体，采用与常住人口规模成比例的抽样方法（Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ　Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｔｅ　ｔｏ　Ｓｉｚｅ，ＰＰＳ）进行家庭住
户抽样，每个城市抽取５０—７０个社区、１０００—１２００户家庭。该调查项目主要特点是调查区域和城市
基本固定，包括东中西部地区的上海、广州、福州、沈阳、武汉、西安六个城市，调查内容以就业和
社会保障为主，以家庭为单位记录所有家庭成员个体信息。２０１６年实施的第四轮调查总样本共约６４００
户（本地户约为３８００户，外来户约为２６００户），此轮调查专门设计了退休模块，详细地记录了退休人
口在退休前后的就业状况，为本研究提供了数据支撑。第四轮调查实施过程使用计算机辅助面访系统，

实现入户访谈、数据传输和质量审核基本同步，确保了数据质量。本文以退休人口作为主要研究对象，

在实证分析样本中，城镇退休人口共有３０５４人（男性占４１．０％，女性占５９．０％），平均退休年龄约为

５３．５岁，４５岁及以上中老年人共有４４３２人，６０岁及以上老年人共有２２２２人。

调查样本中，大部分退休人口都选择完全退出劳动力市场，继续活跃在劳动力市场中的退休人口
占全部退休人口的４．２％，其中男性和女性分别为４．９％和３．７％。平均退休年限为１１．８年，其中男性
和女性分别为１０．１年和１２．９年。６９．２％的４５岁及以上城镇中老年人已经享受养老金待遇，其中，女
性和男性分别为８１．８％和５６．５％。城镇职工的养老金实际替代率普遍较高，其均值达到１００％，说明
大部分退休人口所得的养老金都足以维持与退休前相持平的生活状态。

（三）退休人口劳动参与的基本特征
退休人口劳动参与率随着年龄增长持续下降。随着年龄的增长，老年人健康水平以及认知能力下

降，退休人口重返劳动力市场的意愿随之减弱。从４５—４９岁组过渡到５０—５４岁组的过程中，女性劳
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动参与率急剧下降，之后的下降速度明显放缓；男性劳动参与率的下降趋势相对平缓，即使从５５—５９
岁组过渡到６０—６４岁组时跨越了法定退休年龄６０岁，其下降幅度也远小于女性。退休人口劳动参与
率随着受教育水平的提高而上升，小学及以下学历的退休人口劳动参与率仅为约２％，大学及以上学
历的退休人口劳动参与率接近６％。人力资本水平较高的退休群体往往更具备用人单位所需的能力，

所以更易被返聘，较强的劳动力市场议价能力和实现自我价值的追求，也使得其劳动参与意愿更强。

退休人口再就业主要从事制造业、批发和零售业、居民服务、修理和其他服务业等行业。对比分
析可以发现（见表１），服务业通常不需要从事重体力劳动，低端服务业（如住宿与餐饮业）也不需要较
高的人力资本，退休人口选择这类行业再就业的门槛较低。退休再就业的男性与同年龄段未退休人口
相比，从事交通运输、仓储和邮政业的比例明显更低，而从事居民服务、修理和其他服务业的比例更
高。对于女性而言，从事制造业的比例较低，而从事批发和零售业、住宿和餐饮业的比例较高。在退
休前有超过三分之一的人从事制造业，但退休后这一比例下降过半，从事批发和零售业、居民服务、

修理和其他服务业的比例提高。

退休人口再就业倾向于从体制内转向市场化部门。退休后再就业的人员在国有及国有控股企业工
作的比例更低，而在私营企业或作为个体工商户就业的比例更高。退休前在国有及国有控股企业工作
的比例高达４４％，但退休后继续在这一部门工作的比例仅为１５％，而选择在私营企业就业的比重却达
到３２％，从事个体经营的占到１９％。退休人口在退休前后的工作身份也发生明显变化，作为机关（事
业）单位正式职工、单位或公司雇员的比例下降，退休后再就业从事个体工商户、自营劳动者或自由职
业者等灵活就业增多。退休人口再就业的工资水平总体偏低，４５岁及以上中老年人的小时工资大多集
中在１０．４—４８．１元／小时之间，退休人口再就业的平均小时工资低于同年龄段的未退休人口。

表１　退休人口的行业分布对比（％）

行业

男性 女性 总体

退休

（５５＋）
未退休

（５５＋）
退休前

退休

（４５＋）
未退休

（４５＋）
退休前 退休 退休前

农、林、牧、渔业 ３．７７　 １．２９　 ３．３９ — ０．３０ — １．７２　 １．５７

采矿业 — １．２９　 １．６９ — ０．３０　 １．４９ — １．５７

制造业 １６．９８　 １５．５２　 ３３．９０　 ８．０６　 １５．４１　 ３５．８２　 １２．０７　 ３４．６５

电力、热力、燃气及水生产和供应业 １．８９　 ６．０３　 ３．３９　 １．６１　 ２．１１　 ４．４８　 １．７２　 ３．９４

建筑业 ５．６６　 ５．１７　 ８．４７　 ３．２３　 １．８１　 ４．４８　 ４．３１　 ６．３０

批发和零售业 ７．５５　 ５．６０　 ３．３９　 ２４．１９　 １６．３１　 １０．４５　 １７．２４　 ７．８７

交通运输、仓储和邮政业 ３．７７　 １３．３６　 ８．４７　 １．６１　 ３．９３　 ７．４６　 ２．５９　 ７．８７

住宿和餐饮业 １．８９　 ３．０２　 １．６９　 １２．９０　 ５．７４　 １．４９　 ７．７６　 １．５７

信息传输、软件和信息技术服务业 — １．２９ — ３．２３　 １．８１　 １．４９　 １．７２　 ０．７９

金融业 １．８９　 １．２９ — — １．８１ — ０．８６ —

房地产业 ５．６６　 ２．１６　 ５．０８　 ４．８４　 １．２１　 ２．９９　 ５．１７　 ３．９４

租赁和商务服务业 — ２．５９ — ３．２３　 １．２１　 １．４９　 １．７２　 ０．７９

科学研究和技术服务业 ３．７７　 ２．１６　 ５．０８ — ２．１１　 ４．４８　 １．７２　 ４．７２

水利、环境和公共设施管理业 ３．７７　 ２．５９　 １．６９　 １．６１　 ２．７２ — ２．５９　 ０．７９

居民服务、修理和其他服务业 ２１．７５　 １１．６４　 ５．０８　 １６．１３　 １２．３９　 ７．４６　 １８．１０　 ６．３０

教育 ９．４３　 ６．４７　 ５．０８　 ４．８４　 １０．８８　 １．４９　 ６．９０　 ３．１５

卫生和社会工作 ９．４３　 ５．６０　 ６．７８　 ９．６８　 ７．８５　 １０．４５　 ９．４８　 ８．６６

文化、体育和娱乐业 — ３．４５ — — １．８１　 １．４９ — ０．７９

公共管理、社会保障和社会组织 ３．７７　 ９．４８　 ６．７８　 ４．８４　 １０．２７　 ２．９９　 ４．３１　 ４．７２

总计 １００．００　 １００．００　 １００．００　 １００．００　 １００．００　 １００．００　 １００．００　 １００．００

　　数据来源：根据２０１６年中国城市劳动力调查（ＣＵＬＳ）数据计算得到。

９４１

程杰　李冉 ｜ 中国退休人口劳动参与率为何如此之低？



四、退休人口劳动决策分析框架的实证检验

（一）社会保障制度
当前我国法定退休年龄标准仍是基于中华人民共和国建国初期较低的人均预期寿命制定的，与人

口和经济社会发展现实情况不适应。实际退休年龄较早，而且长期存在提前退休现象。２０１６年ＣＵＬＳ
调查专门采集了退休人口办理退休手续的年份，据此可以测算出实际退休年龄。目前城镇劳动者实际
退休年龄与政策规定的法定退休年龄基本相符，５０岁、５５岁和６０岁是几个退休高峰，９６％的女性实
际退休年龄在６０岁之前，但也有４０％的男性实际退休年龄在６０岁之前，部分女性甚至在４５岁就按照特
殊行业或病退等方式提前办理退休。总体上，城镇退休人口实际的平均退休年龄仅为５３．５岁。其中，男
性实际的平均退休年龄为５７．８岁，女性实际的平均退休年龄仅为５０．６岁。中国劳动参与率在尚处在劳动
年龄阶段就出现猛烈变化，这一现象在世界上并不多见，现行退休制度是其中的关键影响因素。
根据城镇退休人口总体的实际退休年龄分布可知，存在明显的提前退休现象。那么，退休年龄的

大小是否会影响劳动参与决策？刚性的退休制度不仅强制性地要求达到法定退休年龄的劳动者直接退

出工作岗位，而且过早处于退休状态也不利于他们重返劳动力市场。根据模型回归结果（见表２至表

４），退休时间与劳动参与率和劳动供给时间呈现负相关。这意味着，退休人口离开劳动力市场的时间
越长，重返劳动力市场的可能性就越小，劳动供给时间也随之缩短。在退休初期，退休人口还处于转
换身份的调整状态，尚未习惯退休后闲暇的生活，也具备较强的工作能力，此时再次参与劳动以及较
多提供劳动时间的意愿较强。
退休人口的劳动参与率随退休时间的增加而降低。我国法定退休年龄较早，且存在提前退休现象，

使得大多数退休人口在退休后彻底离开劳动力市场，造成人力资源闲置，加剧劳动供给的不足。另一
方面，随着高等教育的普及率逐年上升，青年人口进入劳动力市场的年龄在推迟。若不进行退休制度
改革，将形成“晚进早出”的局面，会影响教育投资回报率，对教育投资产生负向激励，同时也会导致
养老金账户的收支失衡。
相对慷慨的养老金待遇不鼓励退休人口重返劳动力市场。养老金的收入效应通常大于替代效应，即

享受养老金待遇或养老金水平较高将促使退休人口退出劳动力市场，不再继续就业，表现为就业抑制效
应。利用经验模型可进一步观察养老金待遇对退休人口劳动参与的影响。对于４５岁及以上中老年人来
说，享受养老金待遇对劳动参与具有显著负效应，男性和女性的边际效应分别为１８．８％和２１．５％。享受
养老金待遇对劳动供给时间也具有显著负效应。城镇中老年人在退休后立即享受养老金待遇，基本生活
得到较好保障，继续留在劳动力市场的动力明显减弱，且女性较男性更可能直接退出劳动力市场。

表２　劳动决策模型估计结果

劳动参与模型 劳动供给模型

总体 男性 女性 总体 男性 女性

养老金待遇
－０．１９９＊＊＊

（－１６．９７５）
－０．１８１＊＊＊

（－１１．２９７）
－０．２１１＊＊＊

（－１２．７２７）
－３．４４７＊＊＊

（－３８．８９３）
－３．２０７＊＊＊

（－２３．４１２）
－３．４０４＊＊＊

（－２５．８１２）

模拟月工资（对数）
－０．０３２＊＊＊

（－２．６６９）
－０．０２６＊

（－１．６７６）
－０．０３６＊＊

（－２．０１９）
－０．０８３
（－１．０５９）

－０．１４７
（－２．３６２）

－０．０９４
（－０．８５０）

模拟平均失业率
－０．００４＊＊

（－２．１８９）
－０．００３
（－１．２７４）

－０．００５＊

（－１．９０９）
－０．０５０＊＊＊

（－３．７４５）
－０．０３８＊＊

（－２．１３１）
－０．０６６＊＊＊

（－３．０３３）

年龄
－０．００３＊＊＊

（－４．７７６）
－０．００３＊＊＊

（－３．２３７）
－０．００３＊＊＊

（－３．８０３）
－０．００９＊＊

（－２．１８０）
－０．０１７＊＊＊

（－２．８７１）
－０．００８
（－１．３３０）

受教育水平
０．００２＊

（１．６９４）
０．００３＊＊

（２．０３７）
０．００１
（０．３４１）

０．００７
（１．０３９）

０．０１７＊

（１．６９８）
０．００７
（０．７２８）
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续表

劳动参与模型 劳动供给模型

总体 男性 女性 总体 男性 女性

性别
０．０１６＊＊

（２．４３４）
—
—

—
—

０．０８５＊＊

（１．９８０）
—
—

—
—

配偶
－０．０１５＊＊

（－２．１８９）
０．０１２
（１．２６３）

－０．０２５＊＊＊

（－２．６５６）
－０．０５６
（－１．１４６）

０．０２５
（０．２８９）

－０．０７２
（－１．２１７）

中共党员
０．００８
（１．１６９）

０．００４
（０．５０９）

０．０１５
（１．２６６）

０．１３６＊＊＊

（３．３１８）
０．０８３
（１．５４５）

０．２２３＊＊＊

（３．６２３）

家庭人均工资收入

（对数）
０．００７＊＊＊

（１０．１４３）
０．００６＊＊＊

（７．６２８）
０．００７＊＊＊

（６．７９０）
　０．０８２＊＊＊

（１５．２１２）
０．１１８＊＊＊

（１２．０１３）
０．０５５＊＊＊

（９．７００）

照料与家务时间
－０．００６＊＊＊

（－５．８２７）
－０．００６＊＊＊

（－３．６７１）
－０．００６＊＊＊

（－４．５１５）
－０．０７１＊＊＊

（－９．８９０）
－０．０８２＊＊＊

（－６．６７８）
－０．０６１＊＊＊

（－７．０７８）

家庭转移支付
０．００５
（０．８８６）

０．００４
（０．５３５）

０．００７
（０．８８９）

０．１０６＊＊

（２．１７８）
０．１４７＊＊

（２．１０１）
０．０９１
（１．３６９）

健康水平 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

家庭人均资产收入

（对数）
Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｐｒｏｂ＞Ｃｈｉ　２　 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２／Ｒ２　 ０．８３８　 ０．８７６　 ０．７７４　 ０．７５０　 ０．７８８　 ０．６５５

样本量 ４４３２　 ２２０１　 ２２３１　 ４４３２　 ２２０１　 ２２３１

　　注：估计系数报告的是边际效应，＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％的统计水平上显著；括号内为Ｚ
值。下表与此同。

制度规定的养老金替代率与实际替代率之间存在差异，而后者是退休人员劳动决策的关键因素。
我们考虑了两种统计口径，分别为退休人口和６０岁及以上的老年人。６０岁是国际上对老年人的通常
界定，易于进行国家之间的对比，而我国退休年龄过早，观察研究退休人口的劳动参与行为更符合国
情且更具现实意义。模型估计结果表明，退休人口和６０岁及以上老年人的养老金替代率对劳动参与行
为有显著正效应，但对男性群体而言影响不太显著（见表２和表３）。同时，对于退休人口而言，养老
金替代率与劳动供给时间也呈显著正相关。一般而言，养老金替代率越高（即养老金水平越高或市场模
拟工资水平越低），退休人口越不倾向于重返劳动力市场和增加劳动时间。本文的估计结果与一般经验
判断存在差异，主要原因在于能够享受养老金待遇的城镇职工的人力资本水平整体较高，在市场上的
竞争力较强，即更容易获得再就业的机会。很多单位返聘的退休职工往往都是具备特殊高技能的人才。
另外，家庭人均工资收入较高也会激励退休人口参与劳动和增加劳动供给时间，这说明退休人口再次
步入劳动力市场，主要驱动力来自于期望继续发挥余热，实现自我价值。

表３　劳动参与模型估计结果

退休人口 ６０岁及以上人口

总体 男性 女性 总体 男性 女性

养老金替代率
０．００９＊＊

（２．４６４）
０．００６
（１．２４６）

０．００９＊＊

（２．１３０）
０．００４＊＊

（１．９８０）
０．００４
（０．９９５）

０．００４＊

（１．９１３）

退休时间
－０．００１
（－１．４６３）

－０．００１
（－０．８４３）

－０．００２
（－１．２１６）

－０．００２＊＊

（－２．１５８）
－０．００２
（－１．２６７）

－０．００２＊＊

（－２．２９９）

退休时间×退休前工资
０．０００＊

（１．８３５）
０．０００
（０．３４７）

０．０００＊＊＊

（２．７６４）
０．０００
（１．０２１）

－０．０００
（－０．０３５）

０．０００＊

（１．９３１）
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续表

退休人口 ６０岁及以上人口

总体 男性 女性 总体 男性 女性

模拟平均失业率
－０．００６＊＊

（－２．３８１）
－０．００７
（－１．６４３）

－０．００６＊

（－１．９２９）
－０．００４＊＊

（－２．０３０）
－０．００５
（－１．３３０）

－０．００４＊＊

（－２．０６２）

年龄
－０．００２＊

（－１．７５１）
－０．００２
（－１．３２６）

－０．００２
（－２．３７０）

０．０００
（０．４１０）

０．００１
（０．３６７）

０．０００
（０．０１９）

受教育水平
０．００１
（１．０２２）

０．００３
（１．６４２）

－０．００１
（－０．４４７）

０．００２＊

（１．９３７）
０．００３＊

（１．８３０）
０．０００
（０．４２１）

性别
０．０１０
（０．９１６）

—
—

—
—

－０．０１５
（－１．５３２）

—
—

—
—

中共党员
０．０１１
（１．１９３）

０．０１５
（１．１５９）

０．００９
（０．６４７）

０．０１７＊＊

（２．４４０）
０．０２５＊＊

（２．２２３）
０．００９
（１．３３０）

家庭人均工资收入

（对数）
０．０１０＊＊＊

（９．２８９）
０．０１１＊＊＊

（７．６２９）
０．００９＊＊＊

（５．４８９）
０．００７＊＊＊

（７．４１０）
０．０１０＊＊＊

（６．５５６）
０．００３＊＊＊

（３．７３８）

照料与家务时间
－０．００８＊＊＊

（－５．２１２）
－０．０１２＊＊＊

（－３．５９３）
－０．００７＊＊＊

（－３．９２３）
－０．００８＊＊＊

（－４．０４９）
－０．０１１＊＊＊

（－３．０４９）
－０．００５＊＊＊

（－２．７５９）

家庭转移支付
０．００５
（０．６１３）

０．０１６
（１．３１７）

０．０００
（０．０４０）

０．０１４＊＊

（２．１１０）
０．０２９＊＊＊

（２．７５０）
－０．００４
（－０．４８３）

健康水平 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

家庭人均资产收入

（对数）
Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｐｒｏｂ＞Ｃｈｉ　２　 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２／Ｒ２　 ０．２８９　 ０．３１７　 ０．２８２　 ０．３６９　 ０．３６１　 ０．３８１

样本量 ３０５４　 １２３７　 １８１７　 ２２２２　 １１１４　 １１０８

表４　劳动供给模型估计结果

退休人口 ６０岁及以上人口

总体 男性 女性 总体 男性 女性

养老金替代率
０．０３０＊＊

（２．５２９）
０．０２９＊

（１．６７７）
０．０４５＊＊＊

（２．８２８）
０．０１９
（１．３１３）

０．０２０
（１．３６１）

０．０１９＊

（１．６７６）

退休时间
－０．００３
（－０．６０３）

－０．００６
（－０．７７３）

－０．００２
（－０．２９９）

－０．００６＊

（－１．７１５）
－０．００８
（－１．１４９）

－０．００４
（－０．７３４）

退休时间×退休前工资
０．０００
（０．１３９）

０．０００
（０．１０４）

０．０００
（０．１８４）

－０．０００
（－０．１４０）

－０．０００
（－０．０３１）

０．０００
（０．２８７）

模拟平均失业率
－０．０３５＊＊＊

（－２．８８２）
－０．０４２＊＊

（－２．１４４）
－０．０３１＊＊

（－２．０３５）
－０．０２４＊＊

（－２．０９６）
－０．０３２＊

（－１．８２８）
－０．０１６
（－１．５３３）

年龄
－０．００８
（－１．６１４）

－０．００６
（－０．６９６）

－０．０１２＊

（－１．８７８）
－０．０００
（－０．０５７）

－０．００１
（－０．１０８）

－０．００２
（－０．３４８）

受教育水平
０．００２
（０．３０５）

０．００９
（０．９６６）

－０．０００
（－０．０７５）

０．００６
（１．２７４）

０．００８
（０．９１４）

０．００７
（１．３５０）

性别
０．００８
（０．１６３）

—
—

—
—

－０．０３８
（－０．８７３）

—
—

—
—
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续表

退休人口 ６０岁及以上人口

总体 男性 女性 总体 男性 女性

中共党员
０．０４４
（１．０３３）

０．０５０
（０．７９０）

０．０２８
（０．５２６）

０．０５６
（１．５５１）

０．０７２
（１．１４４）

０．０１８
（０．４１１）

家庭人均工资收入

（对数）
０．０４５＊＊＊

（１０．５９２）
０．０６２＊＊＊

（７．３６５）
０．０３５＊＊＊

（７．７２８）
０．０３７＊＊＊

（１０．９５１）
０．０５４＊＊＊

（６．３４２）
０．０１９＊＊＊

（３．４８９）

照料与家务时间
－０．０３８＊＊＊

（－７．７２４）
－０．０４８＊＊＊

（－５．１４７）
－０．０３３＊＊＊

（－５．７１３）
－０．０２９＊＊＊

（－５．５３０）
－０．０４０＊＊＊

（－４．１１２）
－０．０１８＊＊＊

（－３．１９２）

家庭转移支付
０．０６８
（１．２７１）

０．１０２
（０．９６６）

０．０５５
（０．９２２）

０．１４２＊＊＊

（３．１４６）
０．２５１＊＊

（２．０９０）
０．０２６
（０．４５０）

健康水平 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

家庭人均资产收入

（对数）
Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｐｒｏｂ＞Ｃｈｉ　２　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０００　 ０．３１４

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２／Ｒ２　 ０．０８９　 ０．１１８　 ０．０７７　 ０．０８５　 ０．１１３　 ０．０５０

样本量 ３０５４　 １２３７　 １８１７　 ２２２２　 １１１４　 １１０８

（二）劳动需求

劳动力市场需求变化影响退休人口就业搜寻难度。经济快速发展、市场均衡工资水平持续增长意
味着劳动力需求旺盛，而失业率提高则意味着需求疲软。同时，经济和产业结构转型也推动就业需求
结构变化，退休人口具有特定的人力资本和技能特征，劳动力市场对于该群体的需求也会做出反应。
中国经济进入新常态以来，经济增速虽逐步放缓，劳动力需求依然旺盛，２０１０年以来全国城镇调查失
业率基本稳定在５％左右，但需求结构变化较快。尤其是新技术革命推动数字经济、知识经济快速发
展，新兴产业需要兼具“硬技能”和“软技能”的复合型人才，这一需求变化对中老年人就业带来挑战。
劳动力需求因素对于退休人口再就业决策产生显著影响。模型估计结果显示（见表２），月工资水

平与中老年人劳动参与呈显著负相关。通常，工资水平对劳动参与具有正面影响，但对于以退休人口
为主的中老年人来说，实际影响却显著为负，这可以解释为当前我国城镇退休人口再就业的决策过程
已经对市场工资水平不敏感，返回劳动力市场的退休人口恰恰是人力资本水平相对较高、潜在市场工
资水平更高的群体。这意味着如果期望以高工资吸引退休人力资源可能效果并不理想，而工资之外的
因素，如更灵活的工作时间等，或许对退休人口更有吸引力①。
劳动力市场中的潜在失业风险越高，退休人口再就业的积极性越低。一个群体的平均失业率较高，

意味着劳动力市场对该类群体的就业需求不足，劳动者搜寻到合适工作的难度也较大。根据模型估计
的群体失业率状况可知，潜在失业率总体上随着年龄提高而逐步上升，退休人口相对于年轻的劳动力
来说，其模拟的潜在失业率更高，在劳动力市场搜寻工作的难度更大，故退休人口重返劳动力市场的
积极性更低。从现实情况来看，城镇劳动者的失业率曲线呈现出Ｕ型特征，４０岁之后的失业率逐步上
升。失业风险与劳动参与率和劳动供给时间呈显著负相关，退休人口的潜在失业率每提高１个百分点，
重返劳动力市场的概率将降低０．６％，每月平均工作时间将减少１小时左右。

（三）劳动供给
供给层面因素通常被视为影响劳动决策的关键变量，这其中尤其以人力资本变量为核心，决定了

劳动者的就业能力。基于经典的劳动供给经验模型，本研究实证模型中控制了个体的年龄、受教育水

３５１

程杰　李冉 ｜ 中国退休人口劳动参与率为何如此之低？

① Ｓｅｏｎｇｓｕ　Ｋｉｍ　ａｎｄ　Ｄａｎｉｅｌ　Ｃ．Ｆｅｌｄｍａｎ，“Ｗｏｒｋｉｎｇ　ｉｎ　Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ：Ｔｈｅ　Ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ　ｏｆ　Ｂｒｉｄｇｅ　Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｉｔｓ
Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ　ｆｏｒ　Ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｌｉｆｅ　ｉｎ　Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ”，Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０００，４３（６），ｐｐ．１１９５－１２１０．



平以及家庭收入和资产等经济状况。模型估计结果显示（见表２至表４），随着退休人口和中老年人的
年龄增长，劳动参与意愿明显下降，更高的人力资本水平有利于中老年人的就业和再就业。改革开放
以来中国各级各类教育的大规模扩展对于人力资本积累发挥了重要作用，但中老年群体大多数错过了
这一改革红利，人力资本水平随着年龄增长持续下降，中老年人的平均受教育水平明显更低。与年轻
人相比，中老年人接受新知识、学习新技术的能力较弱，供给因素限制了退休人口再就业的潜在空间。
发达国家在人力资本积累方面较之于发展中国家优势明显。人力资本的“追赶”要比经济赶超难度

更大，人力资本往往需要几代人的积累。国际经验表明，发展中国家从２０世纪６０年代用了大约５０年
时间将平均受教育年限提高到７年，但人力资本水平也仅相当于发达国家的１９６０年的平均水平。世界
平均受教育年限从２０世纪５０年代的３．２年缓慢增长到２０世纪８０年代的５．３年，２０１０年提高到７．８
年；发达国家平均受教育年限从１９５０年的６．２年提高到２０１０年的１１．０年，而发展中国家同期从２．１
年提高到７．１年，发展中国家与发达国家的人力资本差距未见明显缩小①。
发展中国家整个生命周期的“人力资本曲线”呈现出随着年龄快速下降的特征，而发达国家的“人力

资本曲线”更加平滑。即便进入到中老年阶段，发达国家的平均受教育年限仍然接近１０年；发展中国
家与发达国家之间的１５—２４岁青年人口平均受教育年限的差距趋于缩小，但中老年人口的人力资本差
距持续扩大，２０１０年１５—２４岁人口的平均受教育年限差距缩小到２年左右，而４５岁及以上人口的平

均受教育年限差距扩大到６年左右②。中国向下倾斜的“人力资本曲线”与发展中国家类似，人力资本
水平随着年龄增长大幅下降，这意味着中老年人再次返回劳动力市场并不具备较强的就业能力，中老
年人力资源开发面临人力资本短板的重大挑战。

（四）家庭文化
中国儒家文化重视家庭，个体决策往往要考虑家庭因素，尤其隔代照料或家庭内部转移支付是普遍现

象，对退休人口劳动决策产生影响。当前中国托育服务和老年照护体系以及家政服务市场建设尚不成熟，青
年劳动力的工作压力不断增强，“工作－家庭”的时间分配难以平衡，退休人口承担了主要的家庭照料和家务
劳动③。退休人口若将一部分时间用于家庭照料和家务劳动，必定会减少劳动参与或劳动供给时间④。
模型估计结果显示（见表２至表４），家庭照料和家务劳动的时间与中老年人和退休人口的劳动参

与、劳动供给时间均呈显著负相关，且男性承担家庭照料和家务劳动的任务对劳动参与和劳动供给时
间的影响普遍大于女性。根据调查数据分析表明，４５岁及以上的中老年人有一半以上都在提供家庭照
料和家务劳动，且６０—６４年龄段的老年人提供家务劳动的比例达到全年龄段的第二高峰，大约为
７０％。提供家庭照料和家务劳动的时长也随着中老年人的退休逐步上升，并在６０—６４年龄段达到峰
值。在退休人口群体中，重返劳动力市场的退休人口的家庭照料和家务劳动时间为平均每天２．６小时，
而彻底退出劳动力市场的退休人口为平均每天３．７小时，较前者高出约４２％。
此外，劳动力市场制度层面也不鼓励退休人口再就业。我国劳动法律法规体系尚不健全，《劳动合

同法》及其相关配套政策对于退休人口重返劳动力市场并未给予充分重视和明确规定，退休中老年人就
业的劳动权益保障是一个短板，大部分再就业人员只能处于非正规就业状态。在实现再就业的退休人
口中，有近６０％未与单位签订劳动合同。与未退休的劳动力相比，退休人口签订固定期限和无固定期
限的比例明显更低。再就业的退休人口在就业过程中的各项劳动权益无法得到充分保障，进一步削弱
了该弱势群体的就业积极性。

五、结论与建议

中老年人力资源开发是世界各国积极应对人口老龄化的重要举措。中国转型过程中呈现出城镇退
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休人口劳动参与率极低的典型现象，这反映出我国中老年人力资源面临较为突出的闲置问题，但这是
否意味着我国中老年人力资源潜在空间更大、开发更为容易呢？本文研究表明，这一答案是审慎乐观
的。中国退休人口劳动参与率如此之低是中国体制与经济转型过程中的一个独特现象，刚性的退休制
度和过早的退休年龄是关键因素，较为慷慨的养老金待遇、相对较低的人力资本水平、快速变化的劳
动力需求以及家庭照料负担共同阻碍退休人口的劳动参与，部分继续活跃在劳动力市场中的退休人口
主要从事灵活性就业，退休前后的就业形态发生较大变化。
理解中国城镇退休人口劳动参与率极低现象，有助于我们更好地推动社会保障制度改革和劳动力

市场体系建设，更好地挖掘老年人力资源潜力。在理念上，有必要将退休人口作为潜在人力资源的重
要来源，而不仅仅将其视为社会“赡养”对象，鼓励老年人就业是积极应对老龄化的重要举措。短期来
看，我国中老年人力资源开发最为行之有效的举措依然是延迟法定退休年龄，长期来看有必要加强中
老年人的人力资本积累和建立就业友好型的劳动力市场制度。
首先，在社会保障制度方面，相关制度改革要注重与劳动力市场发展之间的协调性。严格规范退休

制度，在实施渐进式延迟退休改革中，充分利用弹性退休政策，让有能力有意愿继续工作的退休人口，
能够便利地继续活跃在劳动力市场中。应考虑预期寿命提高因素，完善养老金待遇计发办法，建立更加
科学的养老金待遇动态调整机制，确保养老金待遇适度性，避免养老金制度过度扭曲劳动力市场。
第二，在劳动力需求和供给方面，关键要加强人力资本积累，加快推行终身学习体系，提升中老

年人的健康水平，采取“培训券”等方式激励退休人口提升技能水平和再就业能力。通过税收优惠、社
保缴费减免或补贴、援企稳岗补贴、贴息贷款等政策鼓励用人单位续聘或返聘退休人口，支持用人单
位对即将退休员工开展健康干预，推广弹性工作方式，改善老年人工作环境。推动将社区服务与老年
人就业培训相结合，弥补老年人数字鸿沟，开设中老年人专门的就业服务平台，鼓励中老年人从事志
愿服务等公益性活动。
第三，在家庭建设方面，加强家庭幼儿和高龄老人的照料服务体系建设，优化学校托管服务体系，

补齐０—３岁托育服务供给短板，完善失能失智人员长期照护服务体系，发挥社区日间照料中心功能，
鼓励退休人口继续通过再就业实现人生价值和社会价值，释放退休人口的劳动供给潜力。
最后，在劳动力市场制度建设方面，完善保障中老年人就业的法律法规，适时修改《劳动合同法》和

《社会保险法》，消除劳动力市场中的年龄歧视，探索非全职就业、灵活工作时间等举措，通过社保费豁
免、个人所得税优惠等政策为其创造良好就业环境，鼓励退休人口能够继续活跃在正规劳动力市场中。

（责任编辑　孟大虎　责任校对　孟大虎　侯　珂）
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