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一、前言

年龄结构数据不仅是反映当前和过去人口状态、人口过程的最重要数据 , 而且是分析未来人

口过程的重要依据。分析人口年龄结构是正确估计和理解人口过程的重要方法。在人口研究过程

中 , 由于年龄结构数据的特殊意义与作用 , 年龄结构数据质量不仅成为研究人口状态、人口过程

的必要条件 , 而且是研究人口问题的前提和基础。只有建立在正确人口数据基础上的研究才能有

助于正确把握和理解人口问题的发生和发展过程。

随着对全国第五次人口普查 (以下简称为“五普”) 数据质量研究的深入 ,“五普”数据质量

问题越来越引起研究者的高度重视。“五普”的重、漏报问题已经成为不可忽视的严重问题。尽

管官方公布的“五普”漏报率高达 1181 %① , 即“五普”存在比较严重的漏报问题已成为无可争

辩的事实。然而 , 研究者们仍然对人口漏报和重报问题的严重程度产生很大的疑问[1～2 ] 。研究表

明 ,“五普”数据不仅存在比较严重的漏报问题 , 而且重报问题也不容忽视[3 ] , 正是由于重报问

题的存在 , 可能影响对漏报问题的判断 , 这不仅关系到对人口总量的推断 , 而且关系到对人口状
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况、过程和特征等方面的研判与解读。研究者们反复强调的发现和分析“五普”数据存在的问题

不是研究的目的所在 , 而是发现和分析“五普”数据存在的问题 , 纠正“五普”数据错误使之更

接近实际 , 将误差降到最低程度。

毋庸置疑 , 任何调查都可能存在误差 , 尤其是大规模调查误差就更在所难免。从误差的种类

和来源上看 , 误差分为系统误差和随机误差。从误差纠正的角度看 , 对系统误差或有规律的误差

调整相对比较容易 , 而对随机误差的调整则比较困难。在对数据误差分析过程中首先需要对误差

的种类和来源进行分析 , 然后 , 在此为基础确定误差纠正方法 , 最后获得比较可靠的数据。对不

至影响基本结论的误差予以忽略 , 而对影响判断问题本质的误差则必须予以纠正。为了弥补第五

次人口普查年龄结构数据的缺陷就必须对数据存在的主要问题进行全面、详细的分析与评价 , 然

后根据已有的可靠信息对“五普”数据进行重新修正 , 以期达到对中国人口发展状况、发展过程

全面认识和准确把握的目的 , 以防错误信息对人口问题判断的误导。

本文试图通过已有高质量人口普查数据对“五普”年龄结构数据存在的问题予以分析 , 并以

此为基础试图对“五普”数据年龄结构数据进行调整 , 为今后研究 1990 年以来中国妇女的生育

过程和生育水平等问题的研究奠定基础。

二、数据与方法

1. 数据

本文所采用的数据为《中国 1982 年人口普查资料》、《中国 1990 年人口普查资料》、《中国

2000 年人口普查资料》以及《2002 年中国统计年鉴》数据。在进行数据质量分析过程中所使用

的数据不包括香港、澳门和台湾。

需要说明的是为了使调整后的数据更接近实际情况 , 在使用上述数据对 2000 年人口年龄结

构数据进行估计和调整时 , 分别对 1982 年现役军人年龄结构进行分解 , 并汇总至 1982 年年龄结

构数据中 , 年龄结构分解的具体过程和方法见文献 (王广州 , 2003) 。此外 , 由于国家统计局

《2002 年中国统计年鉴》公布的各年度人口总数为年末人口数 , 与普查时点不同 , 为了使用人口

总数来帮助调整和分析年龄结构 , 因此根据 1982 年以来各年年末人口数估计相应年份的年中人

口数 , 在对年中人口数进行估计时假定人口线性增长 , 得到的 1981～2000 年全国总人口数据

见表 1。
表 1 　1981～2000 年全国总人口数据表 万人

年份 年末总人口 年中总人口 年份 年末总人口 年中总人口

1981 100072 9938815 1991 115823 115078

1982 101654 100863 1992 117171 116497

1983 103008 102331 1993 118517 117844

1984 104357 10368215 1994 119850 11918315

1985 105851 105104 1995 121121 12048515

1986 107507 106679 1996 122389 121755

1987 109300 10840315 1997 123626 12300715

1988 111026 110163 1998 124761 12419315

1989 112704 111865 1999 125786 12527315

1990 114333 11351815 2000 126743 12626415

21 方法

人口数据质量的评估方法很多 , 比较常用的评估方法是通过对人口年龄结构的评估来判定人
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口数据质量的高低 , 如年龄偏好指数等。从方法论的角度来看 , 常用的指数评估方法在人口数据

质量评估过程中仅仅对数据的质量提供简单的评判 , 而无法确定问题的来源和可能产生的影响 ,

更缺乏对数据调整具有参考价值的依据。从发现人口数据问题和计算复杂程度来看 , 经验指数法

简便易行且只需要一次普查数据就可以进行计算 , 但由于多数指数基本假设条件太强且评判结果

比较模糊或弹性空间较大 , 因此评判结果很难把握 , 同时很难作为比较的依据。通过计算“五

普”数据质量的经验指数来看 (见表 2) ,“五普”与“三普”的惠普尔指数、迈耶尔指数、年龄

准确指数和联合国年龄-性别指数非常接近。而根据经验指数的取值范围和评判标准来看 , “四

普”数据质量好于“五普”和“三普”, 奇怪的是“五普”数据质量经验指数却与“三普”接近。

显然这只是表面现象 , 经验指数所反映的结果与事后普查数据质量评估调查结果和相关研究不

符。反观经验指数的计算方法可以看到最需要评价和最容易产生问题的年龄组经验指数也无能为

力或作用有限 , 因此 , 我们不得不重新考虑上述经验指数的假设条件和评估的有效性是否适合中

国人口数据质量评估。尤其是我们期望通过指数的大小变化分析人口总量误差的大小的目标无法

实现。然而根据一次普查来计算经验指数的方法显然很难评估普查误差的大小。
表 2 　三次普查数据质量比较表

年份
惠普尔指数 迈耶尔指数 年龄准确指数 联合国年龄-性别指数

男性 女性 男性 女性 男性 女性 总人口

不含现役军人 1982 101192 102114 3103 3101 6105 6119 33165

1990 101107 100186 2101 2102 4148 4189 29163

2000 101173 101157 2108 2108 6184 7106 34161

含现役军人 1982 101195 102114 2181 3101 5168 6119 33137

1990 101109 100186 1185 2101 4164 4190 29144

2000 101172 101157 2102 2107 6172 7106 33195

除了上述经验指数方法外 , 人口数据质量评估还可以采用存活分析和差分方法等进行数据质

量评估。存活率分析方法的优点是全面衡量人口数据年龄结构 , 缺点是需要两次普查数据 , 尤其

是需要比较高质量的数据作为评判的依据 , 而差分方法则计算相对比较复杂。

数据评估是为对存在误差数据进行调整。数据调整则必须建立在对误差的大小与分布准确判

断的基础上。

从人口数据调整的方法来看 , 常见的数据调整方法有数据平滑、间接估计和经验调整等。数

据平滑方法是通过统计平均的方法试图消除异常值的影响 , 是一种折衷的办法 ; 间接估计则建立

在数据相互关系的基础上 , 通过已知准确信息来纠正误差 ; 而经验调整则是根据以往的研究和经

验根据主观判断人为修正误差 , 经验调整常用于纠正粗大误差。

从误差纠正的角度看 , 如何确信数据的准确程度是数据分析和调整的关键所在。只有建立在

可靠数据基础上的推断才能将误差和错误降到最低。人口数据分析、误差纠正是依据人口内在规

律或数量关系来进行的。只有在充分研究人口内在的规律和数量特征 , 才能分析人口数据的可靠

性 , 同时采用不同来源的数据进行相互补充和印证 , 最终实现对人口数据调整的目的。

为了评估和调整“五普”年龄结构数据 , 本文采用人口分析与统计分析相结合的方法 , 运用

较少的数据达到对年龄结构调整的目的。具体方法可分为四个部分 : 人口存活分析、0 岁人口性

别比估计和 0 岁人口数量估计和时点调整四部分。在上述四个部分中 , 以人口总数为基准点 , 即

假定各年度人口总数正确 , 并以此为出发点 , 结合人口存活分析确定出生人口数量 , 并根据性别

比得到相应年份年中分性别 0 岁人口数 ; 最后进行时点调整。即采用存活分析法和总量目标引导

·26·



的方法对普查间各年龄组人口数据进行估计和调整 , 该方法假定人口总数绝对误差、相对误差较

小。通过上述各个步骤的推算以期达到对“五普”年龄结构数据进行比较全面衡量、认识和调整

的目的。具体步骤及算法如下 :

首先 , 采用“四普”或“三普”数据 , 对现存人口进行存活分析。存活分析的基本表达

式为 :

n Pt
2

(x + n) = n Pt
1

(x) 3
[ nLx+nΠnLx ]

　　式中 x 的取值范围是 0 岁到 90 岁 ; n Pt
1

(x) 是在 t1 时刻年龄在 x 岁至 x + n 岁的人口数 ; n Pt
2

(x + n) 是在 t2 时刻年龄在 x + n 岁至 x + 2n 岁的人口数 ; nL (x) 确切年龄在 x 至 x + n 队列存活

人年数 ; nLx + n确切年龄在 x + n 至 x + 2n 队列存活人年数。

第二 , 0 岁人口性别比估计。两次普查数据出生性别比为端点 , 对普查间 0 岁人口性别比估

计采取线性插值方法 , 得到各年度 0 岁人口性别比。

第三 , 0 岁人口数量估计。n Pt
2

(0) = Tpopt
2

- ∑
90

x = 1
n Pt

2
( x) ; 式中 Tpopt

2
为 t2 时刻的总人口数 ;

n Pt
2
(0)为 t2 时刻的 0 岁人口数。

第四 , 为了与“五普”数据进行对比和调整 , 对估计值进行时点调整 , 时点调整方法见

文献[4 ] 。

最后 , 通过总量和分组的方法将推测数据与“五普”数据进行分析和比较。

需要指出的是 , 上述方法假定各年度年中人口总数估计值与实际人口总数的误差远远小于根

据“五普”推算出的各年度年中人口总数的误差。由此可见 , 本文人口普查数据调整与评估方法

的可靠性取决于总人口数和所使用普查人口年龄结构基础数据的准确程度。只有基础数据准确才

能得到相对准确的估计数据。在此前提下 , 根据数据调整的结果与调查结果比较达到分析数据误

差的大小和误差的分布的目的。因此 , 相关数据的准确程度直接影响对普查数据质量的判断。

31 方法的有效性检验

数据调整的目的是使调整后的数据更接近实际情况。由于缺乏对数据检验的途径 , 因此只能

根据已有数据对调整方法和方法的可行性予以检验。要想检验上述算法的可靠性必须同时满足两

次高质量普查数据和较高质量的普查间人口总数。

由于目前可获得的高质量数据只有“三普”和“四普”数据 , 因此 , 本文采用“三普”和

“四普”数据进行分析方法的有效性检验 , 检验的重点是新增人口的准确程度。

运用 1982 年人口普查数据和国家统计局公布的 1982～1990 年总人口数对 1990 年中国人口年

龄结构进行估计 , 估计结果见图 1。从图 1 可以看到 , 对 1990 年年龄结构的估计值与“四普”的

调查值非常吻合。具体估计值与普查值的误差分布见图 2。从误差的分布来看 , 误差主要分布在

35 岁以下各年龄组。例如 ,“四普”0～8 岁人口总数为 19768186 万人 , 估计值为 19666177 万人 ,

低估 102 万人 , 相对误差为 5119 ‰。从总体上来看 , 0～90 岁各年龄组年别人口数累计误差为

1179 %。由于“三普”数据质量很高 , 因此年龄结构估计值的累积误差主要是由于“四普”年龄

结构数据误差造成的。从年龄结构对比结果 (参见图 1) 和累计误差来看 , 由于人口总数相同以

及“四普”年龄准确程度的原因 , 对“四普”年龄结构数据估计取得了很满意的估计效果。误差

的主要原因在于每年总人口数量、年龄准确程度和两次普查的重漏报问题。

综上所述 , 本方法的主要目的在于纠正粗大误差 , 使调整数据更接近实际情况。上述估计结

果的前提条件是“三普”数据完全正确 , 且各年度总人口和出生性别比数据正确 , 即每年的总人

口数对新增人口数量的判断产生直接影响 , 那么其估计和调整结果比较准确。
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图 1 　1990 年人口普查年龄结构分布图

图 2 　1990 年人口普查年龄结构与估计值误差的分布图

三、数据质量评估与调整

11 年龄结构数据总体质量评估与结构调整

由于根据 2000 年人口普查计算的数据质量评估指数很难判断并确定“五普”数据存在的问

题和问题的严重程度 , 因此本文采用“四普”和中国统计年鉴公布的总人口数和上述嫁接估计和

数据调整方法 , 并假定国家统计局公布的各个年度总人口数据可靠 , 首先对 2000 年普查时点人

口年龄结构进行估计 , 然后将估计值与“五普”年龄结构数据进行比较分析 , 判断“五普”的年

龄结构可能产生的误差。

采用 1990 年人口普查数据和各年度总人口数对 2000 年普查时点人口进行估计得到 2000 年人

口年龄结构估计结果见图 3 , 具体年龄别人口数见表 3。从估计结果看 , 2000 年 0～14 岁人口占

总人口的比重为 25127 % ; 15～60 岁的比重为 64170 % ; 60 岁及以上人口占总人口的比重则为

10103 %。将年龄结构估计值与 2000 年人口普查数据比较发现 , “五普”各年龄组人口与估计值

的误差主要集中在 0～19 岁和 30～40 岁 , 尤其是 0～9 岁误差最大 (具体误差分布见图 4) 。

从年龄准确程度来看 , 如果假定“四普”年龄结构误差为零 , 那么 0～90 岁“五普”年龄结

构累计误差为 7174 % , 由于“五普”的重漏报远远大于“四普”, 因此 , 在上述误差中 , 有理由

相信“五普”错误的可能性更大。
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图 3 　2000 年 11 月 1 日人口结构估计图

表 3 　2000 年中国人口年龄结构估计值 万人

年龄 男性 女性 年龄 男性 女性

0 999191 854129 15～19 5123129 4741148

1 1028156 881161 20～24 4964122 4661146

2 1068121 919147 25～29 6150104 5784124

3 108815 941114 30～34 6473178 6079178

4 1081133 939131 35～39 5289147 5008172

5 1083134 945153 40～44 4282139 3949131

6 1087176 953197 45～49 4315104 4079136

7 1076188 949104 50～54 3162151 2925164

8 1099183 974 55～59 2372139 2189179

9 1244105 1107108 60～64 208819 1954162

10 120513 1077177 65～69 1723163 1700142

11 1216103 1090187 70～74 1183179 1269137

12 1255125 1141172 75～79 690121 872187

13 1257121 115412 80～84 314168 483136

14 1105152 1021102 85～89 109133 212137

> = 90 10152 2612

21 对 2000 年人口普查漏报问题的再认识

根据图 4 可以看到 , “五普”低年龄组的人口漏报问题 , 而 15～40 岁主要表现为重报问题。

如果在所使用基础数据中各年度人口总数正确且不考虑“四普”重漏报问题 , 即视“四普”重漏

报人口为零 , 那么“五普”0～14 岁人口至少漏报 3300 万以上 , 15～40 岁重报数量在 1100 万以

上。那么 ,“五普”的漏报率至少在 216 %以上。之所以没有按单岁年龄组进行对比分析重漏报
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图 4 　2000 年普查年龄别人口数与估计值误差分布图

问题 , 是由于年龄误报和人口出生年月年度分布等时点调整问题的存在 , 即为了在数据分析过程

中尽可能降低由于年龄不准确带来的对总量数据的估计误差。

最后需要说明的是 : 本项研究试图为“五普”年龄结构数据调整方法提供思路并进行尝试 ,

使调整结果尽可能接近实际年龄结构 , 在上述数据分析和调整过程中一个重要的前提是各年度总

人口数相对准确 , 如果总入口数误差很大 , 那么上述研究将会出现很大偏差 , 因此 , 如何确定人

口总数的正确性和可靠性将是一项关系到整个“五普”数据质量的重要问题。此外 , 由于“四

普”人口漏报可能引起的估计误差主要表现在对 2000 年 9 岁组人口数量的高估和 9 岁以上年龄

组低估的问题。
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措施。对于他们中间出现的意外怀孕 , 不能随意指责或埋怨 , 而应该给予安慰和思想疏导 , 使他

们切实感受到政府的温暖和关心。群众相互之间的服务和管理是最有效的管理。因此要充分发挥

计划生育协会在管理中的作用 , 通过协会会员准确掌握信息 , 及时提供服务 , 实行居民自治。

企业破产 , 把企业原来承担的那部分计划生育经费转交到了政府。从过去的情况看 , 城市区

的计划生育事业经费是偏紧的。因为在计划生育经费投入要求上 , 对县和城市区是同一个标准 ,

但是城市区实际负担要比农村县大。这主要是按照《条例》落实对“独生子女”家庭的优惠方面

的开支。岳阳市领取了“独生子女证”的家庭共有 1613 万多个 , 其中岳阳楼区就有 519 万多个 ,

占 36 %。按照《条例》规定兑现独生子女保健费 , 岳阳楼区每年就需要 1400 多万元。原来这部

分经费多数是由企业和单位承担的 , 再加上下岗、失业人员的节育手术费也由城市区承担 , 使城

市区的计划生育经费开支更大 , 现在这笔开支中的一部分必须由政府承担。因此 , 城市区必须加

大计划生育事业经费投入 , 确保对“新群体”计划生育管理的落实。
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