
如
,

北京市外来人 口在总人 口中的比重已由 《 年的 提高到 年的  !
,

平均每三个人中

就有一个来 自外省
。

广东省总人口中
,

外来人 口 已达到 巧 万人
,

比 刃 年增加了 以洲 多万人
。

进一步来看
,

中国现阶段的人 口分布变化与区域间经济发展的格局是一致的
。

东部沿海地区是中

国经济社会发展最快
、

活力最强的地区
。

加 年
,

东部地区的 占全国的比重已达到
。

大规模的

迁移人 口不断涌向东部沿海地区
,

既可以寻求更多的工作机会
,

获得更高的劳动报酬
,

从而提高 自身的

生活水平
,

也可以为家庭带回收人
,

逐步改善其家乡的发展条件
。

同时
,

这些外出人口 又为东部地区提

供了充足的劳动力
,

促进了东部地区的经济发展
。

但是
,

目前这种东密西疏人口分布格局进一步加剧的趋势
,

将给中国的经济社会发展带来一定的

问题
。

目前
,

上海
、

北京等城市的人 口密度都已超过每平方公里 】 刃 人
,

城市中心区甚至到了上万人
。

这给城市发展带来了诸多困难
,

增加了城市资源环境的压力
,

降低了城市人 口 的生活质量
。

为此
,

一方

面要研究制定引导人口合理流动
、

有序迁移的政策
,

避免人 口的盲目流动
。

更重要的是
,

完善资源要素

的分配体系
,

进一步加大对中西部地区
、

经济欠发达地区的资源配置力度
,

推动中西部地区加速发展
,

以实现人 口
、

资源
、

环境长期协调发展
。

作者工作单位 国家统计局人 口和就业统计司

中国人口老龄化 仪力一
’

林 宝

中国人口鉴年

人 口老龄化已经成为中国人 口的主要发展趋势
,

成为影响中国社会经济发展的重要因素
。

进人

世纪以来
,

中国人 口老龄化进一步发展
,

根据第六次人 口普查数据公报
,

大陆 个省
、

自治区
、

直辖市

和现役军人的人口 中
,

普查时 岁及以上人 口为  人
,

占
,

其中 岁及以上人口为

人
,

占
。

同 《 年第五次全国人 口普查相比
,

印岁及以上人 口的比重上升  ! 个

百分点
,

岁及以上人 口的比重上升 个百分点
。

为了更加全面地了解中国人 口老龄化进程
,

本文

将对 刃年
“

五普
”

到 年
“

六普
”

期间的全国及区域人 口老龄化发展进行简要的分析
。

一
、

人口老龄化程度

人 口老龄化程度一般是以一个人 口 中的 岁或 岁及以上老年人 口 比例来表示
。

由于国家统计

局人 口年龄结构相关数据多用 岁标准
,

本文也采用 岁及以上人 口 比例反映中国人口 老龄化程

度
。

根据历次人 口普查资料
,

可以发现
,

中国的人 口老龄化程度从 年第二次人口普查后逐渐提升
,

岁以上老年人口 比例在 年的第三次人 口普查时达到了 创 年的第四次人 口普查时达

到了  侧 年的第五次人口普查时达到了
,

年第六次人 口普查时达到了 见表
。

按照 岁及以上老年人 口超过 为可称为老年型人口 的国际标准
,

年第五次人 口普查后
,

中国已经正式成为老年型人 口
,

以 卜 年则是中国人口进人老年型后的头个 年
,

因此这段时间

的老龄化与之前的最大不同在于
,

它是中国进入老年型人口后的继续老龄化
。

中国不同地区的人口老龄化程度存在较大的差别
。

第六次人 口普查结果显示
,

中国大陆地区各省
、

本文引用数据除特别注明外
,

均来 自国务院第六次全国人口普查办公室
、

国家统计局人 口和就业统计司编

年第六次全国人 口普查主要数据 或基于该文献数据计算
。
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尸 儿八百 沁

直辖市
、

白治 区中
,

人 口老龄

化 程度最高的是重庆市
,

达

到 了
,

最低是 西藏 自

治区
,

仅为
、

除西藏
、

宁夏
、

青海
、

新疆和广东外
,

中国其他所有的省
、

改辖市

和 自治区均已进入老年型人

口 的行列
。

与 年第五次

表 中国历次普查的人口年龄结构 单位

一
岁

一 岁

岁及以

扭

 !  ! !

,

资料来源 国家统计局 《中国统计年鉴 》
,

中国统 计出版社 第 六次

全国人 普查数据公报

人 口普查时相比
,

进人老年型人 口的地 区

从 个增 加到 个
,

老龄化程度最高的

地区由上海市变成 了重庆市
,

最低的地区

则由青海变成 了西藏 见图
、

图
〕

除上

海市下降了 个百分点外
,

中国其他

省
、

直辖市和 自治区的人 口 老龄化程度在

一 年期间均有不同程度的上 升
,

其中重庆
、

四川和甘肃人 口 老龄化程度提

高均超过了 个百分点
,

内蒙古
、

匡宁
、

吉

林
、

黑龙江
、

江苏
、

安徽
、

湖北
、

湖南
、

广西
、

贵州
、

山西等省 白治区 的人 口 老龄化程

度也提高了 个多百分点
。

年期间
,

中国各地 区之间

的人 口老龄化程度差 异的总体水平在缩

小
。

为了说明各地 区之间人 口老龄化差异

的程度
,

我们构建一个人 口 老龄 化程度地

区差异指数 首先用各地区人 老龄化 程

度与全国人 口 老龄化程度之差 的绝 对值

之和除 以地区数
,

得到各地区与全国人 口

老龄化程度的平均绝对偏离值
,

然后 再除

以全 国人 口老龄化程度
,

得到 相对偏离

值
,

即为指数
。

以公式表示如下
理

乏 一。
口 一 。。

,

了“

—
尸,

其中法
,

是人 口 老龄化程度地区差异 图 年中国各地 区 老年人 口 比例

指数
, , ,

…
,

表示不同的地区
,

全 国

大陆地 区共有 个省
、

直辖市和 自治 区
,

故
,

为不同地区 的人 口 老龄化程度
,

 
,

为全国的人日

老龄化程度
、。

该指数表示了各地区的人 口 老龄化程度相对于全国人 口 老龄 化程度 的离散程度
,

以反

映各地区之间差异的总体情况
。

该指数值越高
,

说明各地区之 间的差异越大
。

利用第五 和第六 次人 口 普

查数据计算可知
,

从 年到 年
,

中国各地 区人
一

老龄化程度差异指数从 「降 至
,

二
、

人 口老龄化速度

人 口老龄化的速度常用一定时期内人 日 老龄化程度的增长率表示
。

中国人日 老龄化正处在加速过

 



程中
,

年人 口普查数据显示
,

从 到 年人 口老龄化程度提高了 个百分点
,

增长 了
,

高于  一 以洲〕年间提高的 个百分点及  的增长率
。

中国各省
、

直辖市和 自治区之间不仅在人 口老龄化的程度上存在差异
,

在人 口老龄化的速度上同

样差异明显
。

第六次人 口普查结果显示
,

大多数中西部各省 自治区
、

直辖市 的人 口老龄化速度明显快

于东部大部分省 直辖市
。

人 口老龄化速度最快的是甘肃
,

《 旧一 年间人 口 老龄化程度的增长率

是
,

其次是黑龙江
,

增长率达到 了
,

贵州
、

四川
、

重庆
、

青海
、

湖北
、

陕西
、

吉林
、

宁夏
、

内蒙

古的增长率在 一 之间
,

增长率最低的是 东部的 只大直辖市
,

北京的增长率为
,

天津的增长

率仅为
,

而上海的人 口老龄化程度则下降了 见图
。
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图  ! ∀卜 年各地区 老年人口比例的增长率

中国人口年鉴石女又丫

人 口 老龄化速度上 出现的这种格局与人 口流动有关
。

由于中国目前的人 口流动的基本流向是从内

陆地区流向沿海地区
,

而人 口流动又 以劳动年龄人 口为主
,

因此
,

人 口流动客观上会提高内陆各人 口净

流 出省的人 口老龄化程度
,

降低沿海各人 口净流人省份的人 口老龄化程度
。

根据各地区第六次人 口普

查数据公报
,

广东省有超过 万的省外流人人 口 在浙江省省外流人人 口为  万人
,

占全省

常住人 口的 上海全市常住人 口 中
,

外省市来沪常住人 口为 万人
,

占  北京全市常

住人 口 中
,

外省市来京人员为 以 万人
,

占常住人 口的  !
。

安徽全省净流出到省外半年以上人数

为 万人
,

四川省净流出约 万人
,

湖北省净流出约 万人
。

各地区人 口老龄化增速 不同的一个直接结果是各地区人 口 老龄化程度在全国的排名出现较大的

变化
,

总体上表现出中西部省份排名上升
,

东部省份排名下降的趋势
。

人 口老龄化程度排名上升最多的

是贵州
,

从 《 年的 位上升到 年的 位
,

上升了 位
,

下降最多的是天津
,

从 〕以 年的第

位下降到 年的第 巧 位
。

各地区中
,

只有江苏和内蒙古的人 口老龄化排名未出现任何变化 见表

。

三
、

老年人口

中国人 口总量不断增长和人 口老龄化程度不断提高意味着老年人 口也在不断增长
。

年
,

中国

大陆 个省
、

直辖市和 自治区的 岁及以上老年人 口数量接近 亿
,

比 刃 年第五次人 口普查时

增加 了 万人
,

增长 了  
,

比 年第四次人 口普查时增加 了 万人
,

增长了
。

各地区老年人 口数量的差异更大
。

年
,

各地区中 岁及以上老年人口最多的是山东省
,

达到

了  万 人
,

其次是四 川和江苏
,

均超过 了 万人
,

最少的是西藏
,

仅有 巧 万人
,

其他不 足 万

一
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表 不同地区人 口老龄化程度的排名及变化

地区 年排名 年排名 排名变化 地区 年排名  ! 年排名 排名变化

重 庆 河 一有 17 13 一
4

四 川 2 10 8 黑龙江 18 25 7

江 苏 3 3 0 河 北 19 14 一
5

辽
‘

J

‘
4 8 4 甘 肃 20 27 7

安 徽 5 9 4 福 建 21 16 一
5

上 海 6 1 一
5 海 南 22 15 一

7

山 东 7 6 一
l 石 南 23 2 1 一

2

湖 l有 8 ]1 3 江 西 24 19 一
5

浙 字l二 9 2 一
7 r

ll 西 25 18 一
7

广 酉 10 12 2 内蒙古 26 26 0

湖 北 l一 17 6 广 东 27 20 一
7

北 京 12 4 一
8 宁 夏 28 30 2

贵 州 13 24 11 青 海 29 3 1 2

陕 西 14 22 8 新 疆 30 2 8 一
2

天 津 15 5 一 1 0 西 藏 31 29 一
2

吉 林 16 23 7

的还有海南
、

宁夏和青海(见图 4 )
。

老年人 口数量一方面与人 口总量有关
,

另一方面与人 口老龄化程度

有关
,

几个老年人 口规模最大的省都是人 口大省
,

人 口老龄化程度也较高
,

而老年人 口最小的几个省区

人 口总量均较小
,

均不足 1 000 万
。

同样按照构建人 口老龄化程度差异指数类似的方法
,

可 以构建各地区老年人 口规模差异指数
。

与

人 口 老龄化程度差异系数不同的是
,

由于老龄化程度是相对指标
,

不宜直接计算平均数
,

所以我们采用

的是全国的人 口老龄化程度作为考察离散程度的中心点
,

在这里则由于老年人 口是绝对指标
,

可 以直

接计算简单平均数
,

所以 以各地区的老年人 口均值作为考察离散程度的中心点
。

利用 201 0 年 65 岁及

以上老年人 口规模计算的规模差异指数为 0.5 6
,

明显高于人口老龄化程度差异指数
。

各地区老年人 口的增速也快慢不一
。

20 00

一2 01 0 年间
,

老年人 口增速最快的地区多在北方
,

甘肃和

宁夏均超过了 60%
,

黑龙江
、

青海
、

新疆在 50一6 0 % 之间
,

北京
、

内蒙古
、

贵州
、

吉林
、

四川等在 40一5 0 % 之

间
,

其他地区的增速均在 20
ee40% 之间

,

最低的是上海
,

增长率为 20 .7 0% (见图 4 )
。

万人
I(X) 0

900800700600500400300200100
0

西藏宁 青海夏海南天津新疆北京蒙内古甘肃吉林上海山福 西建陕 贵州西黑龙江重庆江云 西南广西辽宁浙江湖北河北安广 湖南 徽东河江苏 南四川山东

图4 各地区 20 10 年老年人 口及 2000一2 01 0 年增长率
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四
、

结语

在 2《X X卜20 10 年间
,

中国人 口老龄化程度在上升
,

速度在加快
,

老年人 口规模也进一步增长
,

但是

各区域之间人 口老龄化程度的差异在缩小
。

人 口老龄化程度差异缩小的主要原因是人 口流动的加剧
。

根据第六次全国人 口普查数据公报
,

大

陆 31 个省
、

自治区
、

直辖市的人 口 中
,

居住地与户 口登记地所在的乡镇街道不一致且离开户 口登记地

半年以上的人 口为 2.6 1亿人
,

其中市辖区内人户分离的人 口¹为 3 99 6 万人
,

不包括市辖区内人户分离

的人 口为 22 1亿人
。

同 2《X X )年第五次全国人 口普查数据相 比
,

居住地与户口登记地所在的乡镇街道不

一致且离开户 口登记地半年以上的人 口增加 1
.
17 亿人

,

增长 8 1
.
03 %

。

由于人 口流动的主力是劳动年龄

人 口
,

主要流向是内陆流向沿海
。

同时
,

由于中国沿海地区的生育水平相对较低
、

下降时间较早
,

户籍人

口 的老龄化程度应该是沿海地区高于内陆地区
。

因此当人 口老龄化以常住人 口计算时
,

人 口流动将降

低流人省份的老龄化程度
,

而提升流出省份的老龄化程度
,

缩小沿海和 内陆地区之间的老龄化程度差

异
:,
随着中国人 口流动的进一步加剧

,

未来一段时间人 口老龄化程度的地区差异将有 望进一步缩小
。

(作者工作单位
:中国社会科学院人 口与劳动经济研究所 )

中国城市化水平和速度的区域差异

张妍

21 世纪前十年是中国城市化的稳步快速发展时期
,

城市化的推动主体已经呈现多元化态势
,

市场

经济体制成为中国城市化的主导因素
。

大量从农村进人城市的流动人 口是市场经济条件下的一支主力

军
,

在这十年中农村流动人 口每年以 600 一8
00 万人的速度递增º

,

被视为导致中 国快速城市化的主要原

因»
,

同时由于户籍制度的影响
,

使中国城市化具有半城市化的特征¼
。

中国地域广阔
,

地区之间的经济

社会发展水平
、

区位条件
、

自然环境差异较大
,

加之国家区域发展战略的改变和相关政策的影响
,

致使

中国城市化水平和发展速度在地域空间上表现出不同的分布规律
。

本文利用第五次和第六次全国人 口

普查资料
,

以及相关社会经济统计资料
,

对 2(X刃 一
2 01 0 年间中国城市化地区差异的特征和形成原因做

简要分析
。

一
、

中国城市化发展的区域差异特征

20 10 年第六次人 口普查数据显示
,

中国国城市化水平已达 49.6 8%
,

意味着中国即将完成由乡村社

中国人口年鉴气义义\

¹ 市辖区 内人户分离的人口 是指一个直辖市或地级市所辖的区内和区与区之间
,

居住地和户 口 登记地不在同

一 乡镇街道的人 口
。
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