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贫困地区农村大龄青年未婚失婚影响因素分析
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l摘 要 �人口出生性别失衡和婚姻挤压背景下 ,贫困地区农村男性的大龄未婚问题突出�对冀西

北贫困地区农村的专项调查发现 ,大龄未婚男性仅在所从事职业方面与已婚男性没有明显差别 ,而

在教育 �健康 �技能 �收入 �住房 �沟通能力等方面均明显劣于已婚男性 ;个体素质和经济条件较差的

男性更可能处于大龄未婚状态,尤其是适婚年龄时的家庭经济条件对征婚的影响尤为显著 �总体来

看 ,在性别结构 �择偶梯度和婚姻流动性别差异等条件约束下 ,地区经济发展水平 �男性适婚年龄时

的家庭经济条件及个体人力资本的全面劣势是农村大龄未婚男性在婚姻市场上竞争失利的决定因

素 �
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一 �研究背景
20 世纪 80 年代以来我国出生人口性别比持续偏高 , 19 82 年到 2005 年 , 人口出生性别比从 107.6 上升

到 120. 5 �111出生性别失衡的直接后果就是女性人口的缺失和男性人口的过剩 �有研究预测 , 20巧 年我国过剩

男性人口将超过 2(X洲)万 ,至 204 0 年更将达到 44 00 万人 �冈201 5 年以后我国男性过剩人口将达到 巧% 以上 ,

平均每年约有 120 万男性在婚姻市场上找不到初婚对象 �l3]当下 ,在性别失衡的婚姻市场 �女性占优势的乡

城婚姻迁移和 �男高女低 �的择偶梯度的合力挤压之下 ,在交通闭塞和经济落后的农村贫困地区 ,个体与家庭

收人 �个体能力和社会网络资源都处于劣势的男性很难在理想的初婚年龄实现婚配 ,他们面临的大龄未婚 �

晚婚和终身不婚的风险将不可避免地增大 �家庭是社会的细胞 ,婚姻则是家庭形成的基础 ,婚姻制度是人类

社会的基本制度 �当代中国是一个 �普婚制 �社会 ,绝大部分适婚年龄人口都处于或曾经历过婚姻状态 ,无论

是个人主动选择单身 ,还是违背个人意愿的 �被剩下 �,大龄未婚和终身不婚人口都面临着家庭和社会的诸多

压力 ,甚至被认为是公共安全和社会稳定的潜在威胁 �大龄未婚和终身不婚人口中 ,贫困地区农村大龄未婚
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男性处在婚姻市场中最为不利的位置 ,他们在为完成婚配的竞争中面临着更多的困难 ,面临着更大的大龄晚

婚和失婚风险 ,同时也面临着更高的非常态婚姻风险(如买卖婚姻和换婚等 )�

20 世纪 70 年代末计划生育政策执行之前 , 专家学者们已经就政策施行后的出生性别失衡和婚姻挤压

有所预见和讨论 �I4]计划生育政策在全国范围内推行后 ,人口出生性别比逐渐升高 ,到了世纪之交 ,农村婚姻

市场中的男性和大龄未婚 �晚婚和失婚现象 日渐突出 ,成为影响人口 �社会和经济发展的显著社会问题 �人

口学者们从人口性别结构失衡视角分析男性婚姻挤压的原因和潜在后果 ,他们计算了婚姻市场上受到挤压

的男性人口数量及其挤压程度 �[5I q明社会学和人类学学者则将目光投到了社会经济领域的改革开放所引发

的农村剩余劳动力向东部沿海 �城市和更富裕农村地区流动过程 ,指出与这一史无前例的打工潮相伴而生的

是农村女性的婚姻迁移和农村传统婚姻资源的碎片化 �弱化以及村落通婚圈的内卷 ,贫困农村男性婚姻挤压

加重 �大龄未婚 �晚婚和失婚加剧 �191 1011 �}

近几年 ,农村大龄未婚男性研究的重点从群体产生原因转向群体社会公共安全影响 �生存现状及问题应

对等方面 �我国农村中大龄未婚男性存在着被民众视为一个具有潜在负面社会影响的特殊群体倾向 �有研

究表明 ,未婚男性的大量存在被视为是社会安全的负面影响因素 ,尤其会对正常婚姻秩序 �传统道德维系和

公共卫生安全构成威胁 �l�211 3]不过 ,也有研究者认为 ,在短时期内大龄未婚男性对我国社会稳定并不能构成

实质性的影响l14] �针对大龄未婚男性的生存现状 �问题及应对的研究成果不断出现 ,主要包括 :个体和家庭压

力及应对策略 ,[15I l匀性行为 ,llP 性福利和心理福利 ,1181 191家庭生命周期 ,固代际支持 ,1211 社会保障的供给和需求, �圳

婚姻困境l23] 和生活质量 ,例等等 �尽管有研究指出大龄未婚男性的社会经济地位 �社会支持和心理福利程度

远远弱于已婚男性 ,固但对大龄未婚男性与已婚男性的人口 �健康 �社会和经济特征进行系统比较分析的已

有研究总体而言仍较欠缺 ,从素质 �技能 �职业和收入等维度分析大龄未婚男性失婚原因的实证研究比较少

见 �全面深人比较贫困地区农村大龄未婚男性的自然 �社会和经济特征对于理解他们大龄未婚和失婚的原

因与后果具有实际意义 �通过分析实证调查获得的定量数据 ,本文尝试全面比较大龄未婚男性和已婚男性

在人口 �健康 �工作 �收入 �谋生技能 �流动行为和住房等方面的特征 ,力求呈现农村大龄未婚男性与已婚男性

的人口 �社会和经济属性的全景对比 ,试图发现不同人口特征对其婚姻状态的影响途径和影响状况 �

二 �研究方法

本研究的调查数据来自201 0 年 9 月冀北 C 县的农村调查 �C 县位于河北省西北 ,交通比较闭塞 ,是国家

级贫困县 ,当地村落中大龄未婚男性问题较为严重 �调查采用被调查者回答 ,调查员填写问卷的方式 ,抽取 3

个乡的 巧个村 ,最终得到有效样本大龄未婚男性 322 个 ,已婚男性 285 个 �约 85 % 被调查未婚男性的年龄

大于 40 岁 ,年龄结构偏大 �这个结果与调查时点村落中 40 岁以下男性外出打工情况较多有直接关系 �

研究方法主要使用 st at al l 统计软件 ,采用基本描述统计分析方法和 log ist ic 回归方法分析定量数据 �具

体使用 log ist ic 回归模型来探查影响调查男性大龄未婚的影响因素 �含有多个自变量的 log ist ic 总体回归模

型是 :Pr (Y二川 x , , x Z,二,x �)=小(po+ p 1X I+日羡 + �+日沫k) ,其中 ,当 Y 是二元变量时回归模型是二元 log ist ic 模

型 ,中是累积标准 fo gi sti c 分布函数 , X , , x Z, �, X k是自变量 �回归模型中发生比率 (ed ds ra tio )即:表明当自变

量取值每增加一个单位时 ,属十该组的发生比率是属十参照组的发生比率的倍 �同时 ,使用内容分析方法研

究质性访谈材料 ,并在分析中尽可能多地与已有成果进行比较 ,增加分析的客观性 �

三 �研究结果

(一)个体素质

个体素质是未婚男性与已婚男性比较分析的重要方面 �一般认为个体素质与人力资本具有相似的结构 ,

经济学理论界定人力资本是蕴含于人身上的各种生产知识 �劳动与管理技能以及健康素质的存量总和 �本

研究界定的个体素质主要包括受教育程度 �健康水平和技能状况三个方面 �除此之外 ,本研究认为个体素质

还包括被调查对象的沟通能力 �穿着整洁程度和居住环境整洁程度 �

受教育程度是个人素质的核心指标 �调查数据显示 ,当地男性受教育程度偏低 ,九成以上的人没有接受

过高中或中专以上教育 �其中 ,未婚男性的受教育程度显著低于已婚男性 :小学及以下受教育程度的未婚男

性比例高出已婚男性 20. 8% ,而初中及以上受教育程度的已婚男性比例 (37.9 % )是未婚男性(17.1% )的两倍
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多 ;小学及以下受教育程度的人中未婚男性超过 82 .9 % ,而已婚男性仅为 62.1% �已有调查与本研究结果基

本一致 :安徽农村大龄未婚男性中小学及以下 �初中 �高中学历的比例分别为 82 .7% �巧.2% �2.2% ,而已婚男

性的相应比例则分别为 24 .2 % �63 .7% 和 12.1% ;四同时 ,也有结果显示河南农村大龄未婚男性受教育程度也

较低 �固

健康是个体素质的基础 ,本研究使用身体状况和劳动与自理能力两方面的指标来衡量健康水平 �调查

结果显示 ,未婚男性中 �身体健康 �的比例仅为 39 .8% ,较已婚男性低了 12. 5% ,而未婚男性中 �身体一般 ��

�不好 ,有慢性病 �和 �不好 ,有残疾 �的比例全部高于已婚男性 ,高出的比例分别为 7.6% �0.6 % 和 4.2% �可以

看出 ,同已婚男性相比 ,未婚男性的身体状况明显较差 �这个结果也与已有研究的结论基本一致 �l28]

尽管未婚男性与已婚男性在身体状况方面具有显著差别 ,但是两者在劳动与自理能力方面的差别并不

显著 ,根据调查显示能自理能劳动的比例都在 86 .0 % 以上 �但同时应该注意到 ,尽管大龄未婚男性不能自理 �

需人照料的比例不到 2. 5% ,但是这个比例也已是已婚男性的两倍多 �

除了受教育程度和健康水平之外 ,劳动技能是反映个人素质的重要指标 �本研究调查了当地男性除了

种地以外的其他谋生技能 ,结果发现 ,未婚男性的技能要全面弱于已婚男性 �在木工 �砖瓦工 �开汽车 �电焊 �

房屋装修 �厨师以及其他技能等方面 ,未婚男性所掌握技能的比例全部低于已婚男性 ,甚至基本上都未超过

已婚男性比例的一半 �另外 ,尤其严重的是 , 90.0 % 的大龄未婚男性除了种地之外没有任何技能 �数据还表

明:未婚男性掌握的 �其他 �技能主要包括 �烧锅炉 �� 开摩托车 �和 �修建果树 �等 �而已婚男性的 �其他 �技能

除了上述三项外 ,还包括 �司机 �� 乡村医生 �� 扎纸 � � 会计 �� 电工 �� 修车 �� 做香 �� 开诊所 �和 �开天车 �

等多种类型 �技能是生存和生活的根本 ,大龄未婚男性的技能劣势不但影响了其自身生存和生活质量 ,也成

为其婚姻市场竞争失败的主要原因之一 �

沟通能力是个体社会交往的基础 �我国具有明显的 �关系社会 �的特点 ,沟通能力可以视为经营 �关系 �

的基本能力 ,沟通能力状况不仅对于个体生存发展具有重要意义 ,对于男性的婚配结果也产生着极大的影

响 �本研究通过调查员直接观察和评价来获得被调查男性的沟通能力 �结果表明 ,未婚男性中沟通能力 �一

般 �及以下的比例为 51 .2% ,其中 , �不好 �和 �很不好 �的人分别占到了 9.9% 和 3.7% ;而已婚男性中上述两项

的比例均为 0 �已婚男性中沟通能力为 �很好 �的比例接近 50 % ,而未婚男性的比例不到 7% �可见 ,未婚男性

沟通能力明显低于已婚男性 �婚姻缺失对未婚男性的日常生活和社会交往会有很大的负面影响 ,尤其是部

分大龄未婚男性长期游离于婚姻生活之外 ,其思维方式 �沟通方式与能力都不能与已婚男性相提并论 �

个体穿着整洁程度和居住环境整洁程度也能够部分反映个体的生活自理能力 ,并在一定程度上反映出

个体的整体素质 �此次调查中 ,未婚和已婚男性中 �整洁 �和 �很整洁 �的合计比例分别为 15.9% 和 66. 3% ; �不

整洁 �和 �很不整洁 �的合计比例则分别为 44 .0% 和 7.0% ,差距明显 �同时 ,未婚男性和已婚男性的居住环境

也存在明显区别 ,未婚男性居住环境整洁程度显著低于已婚男性 �我们认为居住环境差异主要是婚姻状态

不同所导致的结果 ,因为在当地农村家务主要由女性操持 �此外 ,个人穿着整洁程度同样是已婚男性明显优

于未婚男性 ,未婚和已婚男性中 �整洁 �的比例分别为 13 .0% 和 35 .0% ; �不整洁 �和 �很不整洁 �的合计比例分

别为 4 1.6% 和 11.9% �

(二 )职业与流动

当地农村 ,男性的职业和流动行为与收人有着直接关系 ,接近 60 % 的男性有外出务工经历 �数据显示 ,

未婚男性和已婚男性所从事职业没有表现出明显差别 ,两者中职业为 �务农 �的比例均为 85 % 左右 , �打工 �

的比例也比较接近 ,均在 7.1% 一7.7% 之间(参见表 1) �但是 ,已婚男性中从事较高社会地位和经济收人的职

业比例高过未婚男性 ,未婚男性中从事 �个体户 �� 村干部 �� 乡镇干部 �� 工人 �和 �教师 �医生 �的比例均低

于已婚男性 �同时 ,未婚男性中 �待业/在家 �比例是已婚男性的两倍 �

未婚男性和已婚男性工作状况也未表现出显著差别 �两者中 �全日工作 �的比例均超过 63 % ,已婚男性

略高过未婚男性 ; �部分工作 �的比例均在 25 % 左右; �不工作 �比例均在 10 % 左右 ,未婚男性略高过已婚男

性 �另一方面 ,未婚男性和已婚男性的打工状况存在明显差别 �未婚男性曾经或正在打工的比例为 472 % ,已

婚男性则为 38 .6% �这样的结果也与婚姻状态有一定关系 ,即:已婚男性婚后为了更好地照顾家庭而更多在
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表 1 未婚男性与己婚男性职业比较(% )

职业 未婚男性 已婚男性

务农

养殖

打工

待业/家务

个体户

村干部

乡镇干部

毛人

教师/医生

其他

样本数

86 .34

0 .3 1

7 .14

4 .97

0. oo

0 .6 2

0 .0 0

0 .3 1

0. oo

0 3 1

32 2

P ears on e hiZ (9 )二12.4 77 2 P r= 0 .188

85 .6 1

0 .70

7 .7 2

2 .1 1

0 .3 5

1.05

0 .3 5

1.05

1 0 5

0. oo

2 85

家劳动生活 ,未婚男性则由于没有婚姻和小家庭的羁绊 ,或为寻求本地域之外的配偶而离开居住地打一� �

从打工地点上看 ,未婚男性和已婚男性之间同样存在明显差别 �总的看来 ,未婚男性打 工地点范围更广 ,

打工地点距家距离更远 �从数据看 ,未婚男性去外省打工的比例为 79 .4% ,已婚男性只有 63 5% �在本镇乡和

本县打工的人中 ,已婚男性达到 25 .1% ,未婚男性仅为 11 .1% �这表明 ,已婚男性为了兼顾家庭与 毛作而更多

地选择在家附近打下,而未婚男性则相对更少受到家庭责任的束缚 ,从而能够更多地去更远的地方打 �-

(三 )收入来源与收入水平

个体及家庭的经济条件较差是男性大龄未婚 �失婚的重要原因 �本次调查的收人比较主要包括以下儿个

方面:家庭年收人 ,是否有存款 ,是否有负债 ,住房结构 ,家庭经济条件自评 �

未婚男性的家庭年收人明显低于已婚男性 �数据显示 ,已婚男性的家庭年收入均值为 84 93 元 ,未婚男性

家庭年收入平均为 4886 元 �已有的安徽农村的调查表明 ,未婚男性与已婚男性年收入的差别更大 ,均值分别

为 3719 元和 15 ro s 元 �l酬调查地农村已婚男性与未婚男性的收人来源有明显差别 ,已婚男性中收入来源为

�粮食种植 � � 养殖 �和 �办厂或开店 �的比例均高过未婚男性 ,但未婚男性中收人来源为 �打工 �和 �其他 �的两

项高过已婚男性 � �其他 �收人来源主要包括国家低保 �五保 �民政救济和兄弟姐妹资助 �

在当地农村 ,家庭的住房结构通常能够直接反映住房状况及家庭经济条件 �住房结构包括土房 �土砖房

和砖瓦房三类 �82 :5% 的未婚男性的家庭住房为土房或土砖房 ,其中 57 .0% 的未婚男性的家庭住房为土房 ;而

已婚男性住房为土砖房和砖瓦房的比例为 50. 3% ;未婚男性的家庭住房结构明显较差 �存款和负债方面 ,未

婚男性和已婚男性的差别更加显著 �未婚男性中没有存款的比例高达 85 .7% ,而已婚男性中没有存款的比例

只有 38 .2% ;未婚男性中有负债的比例为 27 .6% ,而已婚男性中有负债的比例仅为 10. 5% �未婚男性的存款负

债状况较已婚男性差 ,表现出存款相对少而负债相对多的特征 �两者的家庭经济条件差异也很明显,未婚男

性 自评要显著低于已婚男性 �未婚男性中家庭经济条件自评 �低于平均水平 �的比例高达 74. 5% ,而已婚男性

中比例仅为 50. 4% ;未婚与已婚男性中家庭经济条件自评为 �平均水平 �的比例则分别为 23 .0% 和 46 .1% �

四 �研究分析

上述调查结果与已有研究基本一致 :大龄未婚男性在个体素质 �工作和经济条件等方面的总体状况要明

显劣于已婚男性 �不过 ,这些显著差别都是调查时点的情况 ,我们认为大龄男性当前的未婚状态更多地由他

们适婚年龄时的个体素质 �家庭经济条件和地区经济状况所决定 �除了当前的个体素质 �职业工作和经济状

况对于当地农村男性是否处于大龄未婚状态有直接关系之外 , 在冀北山区经济发展落后 �地理环境相对闭

塞 �适龄女性婚姻外迁情况明显的宏观地理人口社会经济大背景下 ,农村男性在适婚年龄时的家庭经济状况

和个体素质情况是决定他们能否结婚的关键影响因素 因此 ,本研究设定 l() gist i(:回归模型来验证这个假设 �

� 4 0 ,
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1980 年新婚姻法实施后 ,男性法定结婚年龄为 22 岁 ,考虑到正式结婚前的议婚阶段所占据的时间 ,我们调

查了当地农村男性在 20 岁时的家庭经济条件在所在村落中的水平 �变量设定见表 2 �

表 2 主要变t 的描述性统计

变量 描述

是否未婚

个体素质

年龄组

教育程度

健康状况

自理状况

沟通能力

环境整洁

穿着整洁

工作流动

职业

工作

打工

经济状况

家庭年收人

存款

负债

20 岁时家庭经济条件

0二否 , 1二是

样本

6 07

均值

0 .5 30

标准差

0 .4 99

最大值 最小值

0=39 岁及以下 , 1=40es49 岁 ,2二50一59 岁 ,3二60 岁及以上

0二未上过学 , 1=小学 ,2=初中 ,3= 高中或中专及以上

0=健康 ,卜一般 ,2=不好 ,有慢性病 ,3二不好 ,有残疾

0= 能自理 ,能劳动 ;卜能自理 ,不能劳动;2= 不能自理

0=很好 ,卜好 ,2=一般 ,3= 不好 ,4=很不好

0=很整洁 ,卜整洁 ,2=一般 ,3二不整洁 ,4=很不整洁

0二很整洁 , 1二整洁 ,2=一般 ,3=不整洁 ,4二很不整洁

1.50 6

1.04 9

0 .8 7 1

0 .14 50

1.4 70

2 .0 62

2 .10 7

0 .9 37

0 .7 65

0 8 77

0 .40 1

0 .8 6 1

0 .84 2

0 .84 6

0 3

0 2

0 2

0 2

0 4

0 4

0 4

07070707070784�月�U�U成U乙U心,�02

0 .12 7

0 .4 50

0 4 32

0 .3 33

0 .67 1

0 .49 6

07060762�U艺n0二务农 ;l二非农职业

0= 全 日工作 ,卜部分工作 ,2= 不工作

0= 曾外出打工 ,卜未外出打工

000In 值

O二有存款 ,卜无存款

0=无欠债 ,卜有欠债

0=高于全村平均水平 ,卜平均水平 ,2二低于平均水平

6 .57 5

0 .8 84

0 .3 56

1 52 7

7 .4 1 1

0 3 2 1

0 .4 79

0 .57 9 0 2

98060724已��一�曰�6了0

回归模型结果表明:在控制了其他变量的情况下 ,个体素质和经济条件对于该地区农村男性大龄未婚状

态的影响显著 �个体素质中 ,健康状况 �沟通能力和居住环境整洁程度对于男性是否大龄未婚有显著影响 ,

健康越差 �沟通能力越弱 �居住环境越不整洁的男性处于大龄未婚状态的可能性越大 �经济条件对男性是否

处于大龄未婚状态的影响最为明显 ,无存款 �20 岁时家庭经济条件处在 �低于村平均水平 �的男性处于大龄

未婚状态的可能性越大 �这在一定程度上表明了在调查时点已经存在的大龄未婚男性之所以失婚和他们在

适婚年龄时的家庭经济条件有着密切的关系(见表 3) �

五 �小结与讨论

通过分析 20 10 年冀北 C 县农村的调查数据发现 ,与已婚男性相比 ,未婚男性在个体素质 �工作职业和

经济条件等各方面均存在明显劣势 �已有研究也验证了大龄未婚男性与已婚男性在社会经济属性方面的差

别 ,包括受教育程度 �健康和收人等 �本研究对这两个人口群体进行了更为全面的比较 ,结果表明:(l) 个体

素质方面 �大龄未婚男性在包括健康水平(主要是身体状况) �受教育程度 �技能 �沟通能力 �个人穿着整洁程

度和居住环境整洁程度都明显低于已婚男性 ,仅在劳动/自理能力方面与已婚男性没有明显差别 �(2) 职业与

流动行为方面 �尽管数据分析并没有显示出大龄未婚与已婚男性所从事职业存在明显差别 ,但是未婚男性

从事较高社会声望和经济收人职业的比例还是低于已婚男性 �未婚男性曾经打工或正在打工的比例低于已

婚男性 ,但打工范围要较已婚男性更广 �(3) 经济条件方面 �大龄未婚男性的劣势更为明显 ,无论是个人收人

还是家庭收人 ,未婚男性都只能占到已婚男性的一半左右 �未婚男性中收人来源为 �国家低保 �五保 �民政救

济和兄弟姐妹资助 �的比例也明显较多 ,并且有负债的比例更大而有存款的比例更小 �同时 ,大龄未婚男性

对于家庭经济条件的自我评价也更差 ,有接近 75 % 的人认为自己的家庭条件低于村里平均水平 �

对被调查农村男性婚姻状态影响因素的回归分析表明 ,个体素质和经济条件对于该地区农村男性大龄

未婚状态的影响显著 �健康状况越差 �沟通能力越不好 �居住环境整洁程度越差的男性处于大龄未婚状态的
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表3 影响男性是否大龄未婚因素的lo gi sti c 回归模型

O d ds R atio Std . E rr . P> 12{

个体素质

年龄组

教育程度

健康状况

自理水平

沟通能力

居住环境整洁

职业 �工作和打工

职业

工作

打工

经济条件

家庭年收入

存款

欠款

20 岁时家庭经济条件

N u m b er of obs

L R eh iZ (7 )

肠 9 lik elih ood

P ro b > e hiZ

P seud o R Z

1.52 18 28

2 .0 29 182

0 3 39 59

1.0 9 98 29

2 .9 6 309 5

3 .23 974 3

0 57 35 2 1

0 月6 6 14 2

0 .14 4 174

0 .95 57 29

1.03 68 27

1.34 89 95

0 .26 5

0.13 7

0 .0 11

0 .9 13

0 .(刃2

0 .0 05

0 .346 0 14

0 .77 35 17

0 7 182 95

0 .29 46 64

0 .46 54 59

0 4 7 7 2 12

0 2 13

0 .67

0 .6 18

1.02 59 56

8 .1795 36

2 .2 267 72

17 .0 837 7

0 .46 6 76 2

5.0() 8 74 3

1.829 82 4

9 .料 7 29 6

345

132 .4 2

一4 7 .03 94 99

0 .00 00

0 .5 846

0 .95 5

0. 00 1

0 3 30

0 .00 0

注 :个人穿着整洁变量因共线性被模型剔除 �

可能性越大 �无存款 �20 岁时家庭经济条件处在 �低于村平均水平 �的男性处于大龄未婚状态的可能性越大

农村大龄未婚男性在个体素质和经济条件等诸多方面的全面弱势是他们处于大龄未婚状态的重要原因 ,也

是他们生活压力的根源 �提高农村大龄未婚男性应对婚姻 �生活压力的能力 ,提升他们的生活福利和生活满

意度 ,促进当地农村社会和谐稳定 ,需要当地政府 �社会和农村社区大力提高基础教育及职业培训的质量 ,增

强大龄未婚男性的教育水平和职业技能 ,最终达到提高他们及其家庭的收人水平 ,改变其在婚姻市场 �11 的不

利处境 �
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